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1. NnoTA WPROWADZAJACA

Rok 2011 byt kolejnym rokiem zmian w funkcjonowaniu polskiego sektora energetycznego oraz ko-
lejnym krokiem w kierunku rozwoju konkurencji na rynku energii w Polsce. Na procesy zachodzace na
krajowym rynku energii elektrycznej i gazu istotny wptyw mialy wprowadzone w ostatnich latach
zmiany w prawodawstwie krajowym, w tym kolejne nowelizacje ustawy — Prawo energetyczne.
W konsekwencji, podobnie jak w latach ubiegtych, w 2011 r. Prezes URE zostat wyposazony w kolejne
dodatkowe kompetencje i zadania z zakresu regulacji i promowania konkurencji. Dodatkowo, w przy-
padkach, gdy posiadane przez polskiego regulatora uprawnienia okazywaty sie niewystarczajgcymi dla
wzmacniania zachowan prokonkurencyjnych, Prezes URE siegat po $rodki pozaadministracyjne. Stad
tez rok 2011 byt peten réznego rodzaju przedsiewziec i akcji Prezesa URE, organizowanych samodziel-
nie przez regulatora badz we wspdtpracy z innymi instytucjami, partnerami spotecznymi, srodowiskami
naukowymi i innymi przedstawicielami sektora. Celem tych wszystkich dziatan byto wspieranie rozwoju
polskiego rynku energii, tak aby byt on coraz bardziej bezpieczny, konkurencyjny, niedyskryminacyjny
i transparentny.

Na dziatalno$¢ polskiego regulatora w 2011 r. miaty wptyw takze wydarzenia i inicjatywy w euro-
pejskiej polityce energetycznej. 4 lutego 2011 r. Rada Europejska zadecydowata, ze proces tworzenia
jednolitego rynku energii powinien zakonczy¢ sie w roku 2014. Wyznaczenie tej konkretnej i jednocze-
$nie krétkiej perspektywy czasowej dla osiggniecia gtdwnego unijnego celu z zakresu energetyki wpty-
neto na tempo i kierunek dalszych dziatan, zaréwno na poziomie unijnym, regionalnym, jak i krajo-
wym. Ponadto, 3 marca 2011 r. wszedt w zycie III pakiet energetyczny, bedacy kolejnym krokiem
w kierunku liberalizacji i integracji europejskiego rynku energii. Pakiet znaczaco wzmocnit krajowe
organy regulacji energetyki, zwiekszyt zakres ich kompetencji i zadan oraz wniost obowigzek zapew-
nienia niezaleznosci regulatoréow. Po zakonczeniu trwajacego jeszcze procesu implementacji przepisow
III pakietu energetycznego do prawa polskiego, stworzone zostang warunki dla dalszego rozwoju ryn-
ku energii w Polsce oraz jego integracji z rynkami innych krajow Unii w jeden wspdiny rynek energii
w Europie.

Tegoroczny raport prezentuje stan polskiego rynku energii w roku 2011 oraz zadania i dziatania
podjete przez Prezesa URE w kierunku dalszego rozwoju konkurencji, liberalizacji i integracji polskiego
rynku gazu i energii elektrycznej. Przedktadajac niniejszy raport, Prezes URE wypetnia tym samym
obowigzek sprawozdawczy, okreslony w ustawie — Prawo energetyczne oraz dyrektywach unijnych.







2. OPIS SYTUACJII NA RYNKU ENERGII ELEKTRYCZNEJ I GAZU

W 2011 r. w zycie weszty przepisy unijne oraz zmiany w prawie polskim, ktdre w znaczacy sposob
zmienity warunki funkcjonowania rynkow energii. Zmiany, jakie zaszty na polskim rynku energii elek-
trycznej i gazu, oraz dziatania podjete przez Prezesa URE w celu zwiekszenia konkurencji na tych ryn-
kach, zostaty streszczone ponizej i opisane szczegotowo w kolejnych rozdziatach.

Rynek hurtowy

Aktualna struktura podmiotowa i stopien koncentracji rynku energii elektrycznej w Polsce zostaty
uksztattowane przez proces konsolidacji poziomej, a nastepnie pionowej przedsiebiorstw energetycz-
nych nalezacych do Skarbu Panstwa. Proces ten jest wynikiem realizacji ,Programu dla elektroenerge-
tyki”, przyjetego przez Rade Ministréw w 2006 r. W 2011 r. nie odnotowano wiekszych zmian zaréwno
w odniesieniu do struktury poszczegdlnych grup energetycznych, jak i ich udziatu w rynku. Najwiekszy
udziat w podsektorze wytwarzania ma, podobnie jak w latach ubiegtych, grupa kapitatowa PGE Polska
Grupa Energetyczna SA. Na rynku sprzedazy do odbiorcow koncowych podmiotem takim jest zas
TAURON Polska Energia SA. Mozliwosci rozwoju konkurencji na rynku hurtowym sg w znacznym stop-
niu powigzane z trwajgcym procesem konsolidacji podmiotéw rynkowych.

Z uwagi na istnienie pionowo skonsolidowanych grup kapitatowych, rynki wytwarzania i obrotu
energig elektryczng pozostajg wysoce skoncentrowane. Stan konkurencji na rynku energii elektrycznej
zilustrowany zostat przede wszystkim za pomocg wskaznikdw mierzacych stopien koncentracji.
Wskaznik HHI, mierzony zarowno wedtug mocy zainstalowanych, jak i wedlug wolumenu energii
wprowadzonej do sieci (uwzgledniajacej ilos¢ energii dostarczonej przez wytworcow bezposrednio do
odbiorcdw koricowych), zmienit sie w 2011 r. nieznacznie w poréwnaniu do 2010 r. Stan konkurencji
na krajowym rynku wytwarzania energii elektrycznej opisuje ponadto wskaznik udziatu rynkowego
trzech najwiekszych podmiotdw na tym rynku, ktory mowi o skali sity rynkowej przedsiebiorstw klu-
czowych. Wskaznik ten, mierzony wedtug energii wprowadzonej do sieci (uwzgledniajacej ilos¢ energii
dostarczonej przez wytwércow bezposrednio do odbiorcow koncowych), pozostawat w 2011 r. na
wysokim poziomie, wynoszacym 65,5% (wzrost o prawie 1% w stosunku do 2010 r.). Trzej najwieksi
wytworey (tj. wytworcy skupieni w grupach kapitatowych: PGE Polska Grupa Energetyczna SA,
TAURON Polska Energia SA, EDF) dysponowali ponad potowg mocy zainstalowanych i odpowiadali za
prawie 2/3 produkcji energii elektrycznej w kraju.

W poroéwnaniu do lat ubiegtych, w 2011 r. nastgpito wyrazne przeorganizowanie handlu na hurto-
wym rynku energii elektrycznej w grupie wytworcow, w szczegdlnosci wewnatrz skonsolidowanych
pionowo grup energetycznych. Obowigzek publicznej sprzedazy energii elektrycznej przez przedsie-
biorstwa energetyczne zajmujace sie jej wytwarzaniem, ktory wszedt w zycie 9 sierpnia 2010 r. na
podstawie art. 49a u-Pe, przyniost oczekiwane efekty. W 2011 r. gietda stata sie istotng formg handlu
hurtowego energig elektryczng (sprzedaz na gietdzie towarowej, gietdzie papierow wartosciowych oraz
poprzez platforme obrotu energig elektryczng). O ile w 2009 r. sprzedaz poprzez gietde stanowita
niespetna 0,2% udzialu w sprzedanym wolumenie wytworcow, to w 2010 r. udziat ten wzrdst do
4,2%, a w 2011 r. osiagnat poziom 58,7%. Kontrakty dwustronne w 2011 r. stanowity w sumie nie-
spetna 40% wszystkich form handlu hurtowego, podczas gdy jeszcze rok wczesniej udziat ten ksztat-
towat sie na poziomie 89,8%. Pozostata sprzedaz byta realizowana w przewazajgcej mierze na rynku
bilansujagcym (w tym na potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE) oraz, w niewielkim stopniu,
za granice.

W 2011 r. nastgpita istotna zmiana struktury transakcji na rynku hurtowym, ktdra az do roku 2010
ksztattowata sie podobnie w kazdym roku. Do 2010 r. gtdwnym odbiorcg energii elektrycznej na hur-
towym rynku energii pozostawaly przedsiebiorstwa obrotu, w 2011 r. stala sie nim natomiast gietda
energii. W przypadku wytworcdw, z uwagi na wprowadzony w stosunku do tej grupy obowigzek
sprzedazy energii elektrycznej w publicznym obrocie, nastgpita znaczaca zmiana struktury sprzedawa-
nej przez nich energii. Sprzedaz do przedsiebiorstw obrotu zmniejszyta sie wyraznie na rzecz sprzeda-
zy poprzez gietde (odpowiednio: spadek o 53,8% i wzrost o0 54,5% w 2011 r. w stosunku do 2010 r.).



Udziat sprzedazy energii elektrycznej przez wytworcdw do odbiorcow koncowych réwniez ulegt spad-
kowi; w 2011 r. stanowili oni dla wytwdrcow niespetna 1% wszystkich odbiorcow.

Zmiany preferencji odnosnie do kierunkow zakupu i sprzedazy energii elektrycznej nastgpity row-
niez w grupie przedsiebiorstw obrotu. W 2011 r. zaopatrywaty sie one w energie elektryczng gtéwnie
u innych przedsiebiorstw tego sektora oraz na gietdzie energii. Zdecydowanie zmniejszyto sie znacze-
nie przedsiebiorstw wytwdrczych, ktore do 2010 r. byly znaczacym segmentem zaopatrujgcym przed-
siebiorstwa obrotu w energie elektryczng (spadek zakupu energii elektrycznej u wytworcéw w 2011 r.
0 65% w poréwnaniu z 2010 r.). W 2011 r. przedsiebiorstwa obrotu w réwnym stopniu sprzedawaty
energie do odbiorcow koncowych oraz do innych przedsiebiorstw obrotu (udziat kazdego z tych seg-
mentéw w catkowitej sprzedazy tej grupy wynosit po 42%). Dla pordéwnania, w 2010 r. odbiorcy kon-
cowi odgrywali zdecydowanie mniejszg role.

Dla TGE SA rok 2011 byt kolejnym rokiem dynamicznego rozwoju. Niewatpliwie wptynety na to ta-
kie cechy gietdy jak: przejrzystos¢ zasad, tatwy dostep dla wszystkich uczestnikow, optymalizacja pro-
cesu poszukiwania najlepszych ofert sprzedazy energii czy sygnaty dla wytworcow energii elektrycznej
o oczekiwaniach cenowych odbiorcéw. Najwiekszym rynkiem dziatajacym w ramach TGE SA jest Ry-
nek Terminowy Towarowy, na ktdrym sprzedawana jest energia z dostawa w okreSlonym okresie
w przysztosci. Znaczacg dynamikg wzrostowa w 2011 r. charakteryzowat sie rdwniez Rynek Dnia Na-
stepnego. Dwa pozostate rynki funkcjonujgace na TGE SA w 2011 r.: Rynek Dnia Biezacego oraz Aukcje
Energii Elektrycznej, miaty niewielkie znaczenie. Warto jednak przy tym zauwazy¢, ze na obu tych
rynkach gracze gietdowi zaczeli zawierac transakcje zakupu/sprzedazy dopiero w II potowie 2011 r.

Informacje i dane dotyczace TGE SA potwierdzajq fakt, iz branza energetyczna aktywnie uczestni-
czyta i uczestniczy w handlu energig elektryczng na polskiej gietdzie. Dzieki temu systematycznie ro-
$nie ptynnos¢ polskiego rynku energii, a co za tym idzie wzrasta znaczenie Polski na arenie miedzyna-
rodowej. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na wprowadzenie mechanizmu market coupling na
pofaczeniu statopragdowym pomiedzy Polskg a Szwecjg (SwePol Link), ktérego zdolnosci przesytowe sg
udostepniane na zasadach rynkowych od 16 grudnia 2010 r. Mechanizm market coupling pozwala na
bardziej efektywne wykorzystanie interkonektorow, gdyz energia ptynie zawsze z obszaru o nizszej
cenie do obszaru o cenie wyzszej: o ile w pierwszym kwartale 2011 r. energia elektryczna ptyneta
wytacznie z Polski do Szwecji, to w kolejnych miesigcach trend ten ulegt odwrdceniu. Wynikato to
z faktu, ze poczawszy od kwietnia 2011 r. Srednie godzinowe ceny energii elektrycznej w Szwecji byty
nizsze od cen w Polsce. Tego typu zmiany sq dowodem dojrzatosci polskiego rynku energii i jego da-
zenia do funkcjonowania wedtug zasad przejrzystej konkurencji. Zapewnienie ptynnosci na gietdzie to
duzy krok do wiaczenia sie Polski w budowe wspdinego, transparentnego rynku energii w Europie.

Hurtowy segment rynku gazu ziemnego w Polsce pozostawat w 2011 r. segmentem jednego sprze-
dawcy. Dziatalno$¢ w zakresie hurtowego obrotu gazem ziemnym, rozumiana jako sprzedaz gazu
podmiotom wykorzystujgcym go w celu dalszej odsprzedazy, byta zdominowana przez przedsiebior-
stwo PGNIG SA i funkcjonowata wytacznie w ramach GK PGNiG SA. Przedsiebiorstwa obrotu gazem
spoza GK PGNIG SA w zasadzie nie zajmowaly sie sprzedazg hurtowg. W przypadku czterech podmiotow
odnotowano co prawda niewielkie ilosci gazu ziemnego kupowanego w celu dalszej odsprzedazy, podmioty
te nie korzystaty jednak z zasady TPA. Dotyczyto to sprzedazy skroplonego gazu ziemnego (LNG).

Obrot gazem ziemnym w 2011 r. realizowany byt wytacznie w ramach kontraktéw dwustronnych,
a istotne z punktu widzenia mozliwosci wymiany handlowej i nabierajace coraz wiekszego znaczenia
w Unii formy sprzedazy gazu za posrednictwem gietdy czy hubdw, nie funkcjonowaty w Polsce. Ceny
paliwa gazowego nie sg roznicowane w zaleznosci od sposobu jego wykorzystania (na potrzeby wtasne
odbiorcy, do dalszej odsprzedazy). O cenie decyduje moc zamdwiona, brana pod uwage odrebnie dla
kazdego z punktéw odbioru. Wolumen sprzedazy nie jest czynnikiem bezposrednio réznicujgcym ceny.

W 2011 r. przyjeto nowelizacje ustawy o zapasach, zakladajac m.in., ze zawarte w niej rozwigzania
usprawnig funkcjonowanie rynku hurtowego gazu ziemnego i umozliwig zaistnienie na nim realnej
konkurencji, w tym realizacje dostaw gazu przez nowe podmioty. Nowe przepisy wprowadzity, przy
spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw, mozliwo$¢ utrzymywania obowigzkowych zapasow gazu
ziemnego w instalacjach magazynowych zlokalizowanych poza Polska, na terytorium panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Dodatkowo maksymalny limit wielkosci przy-
WOZzU gazu ziemnego, uprawniajacy do ubiegania sie o zwolnienie z obowigzku utrzymywania zapasow
gazu, zostat zwiekszony z poziomu 50 min m3 do poziomu 100 min m3 gazu ziemnego (w ciagu roku
kalendarzowego).
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Innym wydarzeniem sprzyjajacym rozwojowi konkurencji na polskim rynku gazu byto zatwierdzenie
przez Prezesa URE przedstawionej przez OGP Gaz-System SA Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej (IRIESP) w czesci dotyczacej polskiego odcinka Systemu Gazociggow Tranzytowych
Jamat-Europa. Instrukcja weszta w zycie z dniem jej zatwierdzenia, tj. 31 sierpnia 2011 r. Zatwierdze-
nie Instrukcji umozliwito Operatorowi rozpoczecie Swiadczenia ustug przesytania na postawie umoéw
zawartych z nowymi uzytkownikami polskiego odcinka SGT Jamat-Europa, doprowadzajac do zwiek-
szenia liczby uczestnikéw na polskim rynku gazu. Wprowadzona zostata takze ustuga rewersu wirtual-
nego, umozliwiajgca dostawy gazu z kierunku zachodniego, od innych niz dotychczasowi dostawcy.
Przyczynia sie to do kontraktowej dywersyfikacji dostaw gazu.

Ponadto, majac na uwadze potrzebe zmian na rynku gazu, w tym promowanie i zwiekszanie kon-
kurencji, Prezes URE podjat w 2011 r. prace nad Mapa drogowg uwolnienia cen gazu ziemnego
w Polsce, z jej integralnym elementem w postaci Programu Uwalniania Gazu (ang. Gas Realase Pro-
gram). Realizacja Programu ma na celu wykreowanie wystarczajacej ptynnosci na rynku hurtowym gazu
ziemnego. Osiggniecie tego celu pozwolitoby Prezesowi URE na stwierdzenie, zgodnie z normq art. 49
u-Pe, Ze rynek gazu ziemnego lub jego okreslony segment spetnia kryteria rynku konkurencyjnego.

Rynek detaliczny

Uczestnikami rynku detalicznego, obok odbiorcow koncowych (zaréwno w gospodarstwach domo-
wych, jak i przedsiebiorstwach), sa przedsiebiorstwa zarzadzajace siecig dystrybucyjng (OSD) i sprze-
dawcy energii elektrycznej (przedsiebiorstwa obrotu). Najwiekszy udziat w sprzedazy energii elek-
trycznej do odbiorcow koncowych mieli w 2011 r. sprzedawcy zasiedziali (/incumbent suppliers), ktdrzy
pozostali po wyodrebnieniu operatoréw sieci dystrybucyjnej (sze$¢ podmiotdw), jako strona umoéw
kompleksowych, tj. uméw taczacych w sobie postanowienia umowy sprzedazy i umowy dystrybucji
energii z odbiorcami. Sprzedawcy zasiedziali petnig funkcje sprzedawcow z urzedu wzgledem odbior-
cow w gospodarstwach domowych, ktorzy nie zdecydowali sie na wybdr nowego sprzedawcy. Okoto
170 innych sprzedawcéw to pionowo zintegrowane przedsiebiorstwa energetyki przemystowej, realizu-
jace oprdcz sprzedazy takze ustuge dystrybucyjna. Ogdlna liczba podmiotdw posiadajgcych koncesje
na obrdt energig elektryczng w 2011 r. wynosita ok. 340.

W 2011 r. utrzymany zostat dotyczacy sprzedawcow z urzedu obowigzek przedktadania do zatwier-
dzenia taryf dla gospodarstw domowych (odbiorcow w grupie G.). Jest to jedyna grupa, dla ktorej
Prezes URE zachowat kontrole w postaci regulacji cen.

Na rynku w dalszym ciggu utrzymuje sie sytuacja ,przywigzania” konsumentéw do dotychczaso-
wych sprzedawcow i niewielka skala ich zmiany, mimo ze prawo wyboru sprzedawcy (ang. TPA) przy-
stuguje wszystkim grupom odbiorcow od 1 lipca 2007 r. Pomimo ciggle matej liczby odbiorcéw, ktdrzy
skorzystali z prawa wyboru sprzedawcy, iloS¢ odbiorcdw, ktdrzy wykorzystali to uprawnienie byta
w 2011 r. ponad czterokrotnie wieksza w poréwnaniu do stanu z 2010 r. Warto przy tym podkresli¢, ze
dynamika zjawiska zmiany sprzedawcy przez odbiorcow w gospodarstwach domowych byta w minio-
nym roku nie tylko znacznie wyzsza niz w poprzednich okresach, ale takze wyzsza niz w grupie odbior-
cOw instytucjonalnych. Liczba gospodarstw domowych, ktdre zmienity sprzedawce wzrosta dziesiecio-
krotnie w poréwnaniu do liczby odnotowanej na koniec 2010 r.

W odniesieniu do cen energii elektrycznej, pomiedzy IV kwartatem 2010 r. a IV kwartatem 2011 r.
optaty za energie elektryczng stosowane wobec odbiorcow, ktorzy nie skorzystali z prawa wyboru
sprzedawcy, wykazywaty tendencje wzrostowe. W poréwnaniu do okresu IV kwartat 2009 r. —
IV kwartat 2010 r., w ktérym ceny dla odbiorcow ogétem spadty o 0,51% (i nie wykazywaty general-
nie szczegolnych tendencji wzrostowych) w badaniu dla okresu rozpatrywanego odnotowano wzrost
tej ceny o 4,68%. Najwiekszy wzrost nastgpit dla odbiorcow z grupy G — o 6,49%, najmniejszy za$
odnotowano u odbiorcéw z grupy B — 0 1,49%. W przypadku odbiorcow korzystajacych z prawa wybo-
ru sprzedawcy cena energii elektrycznej jest ustalana w kontraktach dwustronnych.

Podobnie jak w latach poprzednich, pozycje dominujacq na rynku gazu w Polsce zajmowata w 2011 r.
GK PGNIG SA, w skiad ktérej wchodzi m.in. przedsiebiorstwo PGNIG SA, zajmujgce sie gtéwnie obro-
tem gazem ziemnym, oraz szesciu operatorow dystrybucyjnych, ktdrzy odpowiadajg za transport gazu
do odbiorcéw domowych, instytucjonalnych i komercyjnych, jak réwniez za eksploatacje, remonty oraz
rozbudowe gazociggéw.
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Wysoki poziom koncentracji na polskim rynku gazu, wynikajacy z pozycji dominujacej GK PGNIG
SA, wptywa od wielu lat na strukture rynku detalicznego oraz tempo zachodzacych na nim przemian.
W dalszym ciggu okoto 96,38% sprzedazy gazu ziemnego realizowane jest przez PGNiG SA, natomiast
pozostate 3,62% przez kilkadziesigt podmiotdw, ktdre starajg sie rozwijac i umacniac swojg pozycje na
rynku. Istotna wiekszos¢ z nich zajmuje sie sprzedazg gazu kupowanego od PGNiG SA za posrednic-
twem wiasnych, lokalnych sieci dystrybucyjnych. Istnienie tych podmiotdéw jest wazne z punktu wi-
dzenia funkcjonowania rynku gazu, gdyz prowadzg one dziatalnoS¢ gtdwnie na obszarach nieobstugi-
wanych przez PGNiIG SA (z wykorzystaniem wybudowanych przez siebie wiasnych sieci dystrybucyj-
nych) i wypetniajac ,luke rynkowg” faczq dziatalnos¢ dystrybucyjng i obrotowa. W 2011 r. tylko jeden
podmiot prowadzit dziatalnos$¢ nie posiadajac wiasnej sieci i realizujac sprzedaz gazu ziemnego z wy-
korzystaniem zasady TPA. Ponadto, na rynku funkcjonujg nowe podmioty dokonujace sprzedazy gazu
LNG bez wykorzystania sieci gazowych.

Od 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy gazu, podobnie jak odbiorcy energii elektrycznej, uzyskali pra-
wo do swobodnego wyboru i zmiany sprzedawcy. W praktyce jednak uprawnienie do zmiany sprze-
dawcy na rynku gazu jest realizowane w niewielkim stopniu. W 2011 r. odnotowano kilka przypadkow
zmiany sprzedawcy, co nalezy ocenic¢ jako pozytywny zwiastun w tym zakresie. W celu zapewnienia
odbiorcom realnej mozliwosci zmiany sprzedawcy, w 2011 r. nastgpity zmiany w IRIESP przedtozonej
Prezesowi URE do zatwierdzenia. Szczegodlnie istotne byto wskazanie sposobu realizacji, zawartej
w art. 4j u-Pe, tzw. zasady plecaka polegajacej na przypisaniu mocy umownej do odbiorcy gazu (pra-
wo odbiorcy do zachowania przydzielonej mocy umownej). Po zatwierdzeniu IRIESP przez Prezesa
URE (27 wrze$nia 2011 r.), OSD zobowigzani zostali do przedtozenia do zatwierdzenia Instrukcje Ru-
chu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (IRIESD), w zapisach ktorych obowigzkowo znalez¢ musi sie
procedura zmiany sprzedawcy, dostosowana do zasad przewidzianych w IRIESP. W zwigzku z tym,
w 2012 r. nalezy spodziewac sie zatwierdzenia przez Prezesa URE IRIESD zawierajacych uszczegoto-
wiong procedure zmiany sprzedawcy.

Ze wzgledu na brak konkurencji na polskim rynku gazu, ceny gazu dla wszystkich odbiorcéw pod-
legajq regulacji. Z punktu widzenia odbiorcow kluczowe znaczenie w tym kontekscie ma taryfa PGNIG
SA, gdyz przedsiebiorstwo to w dalszym ciggu dostarcza paliwa gazowe do ponad 90% odbiorcow
w Polsce na podstawie umoéw kompleksowych. W 2011 r. taryfa PGNiG SA zmienita sie raz, co miato
miejsce 15 lipca. Wnioskowany termin zatwierdzenia kolejnej taryfy — do 30 wrzeénia 2011 r. — zostat
przez Prezesa URE wydtuzony do 31 grudnia 2011 r. Przedsiebiorstwo to wystgpito wprawdzie z wnio-
skiem o zmiane cen paliw gazowych od 15 listopada, ale do konca 2011 r. postepowanie w tej sprawie
nie zostato zakonczone.

Giowng przyczyng wzrostu ceny gazu wysokometanowego byt wzrost kosztow jego pozyskania
w zakupach importowych realizowanych w ramach jednego podstawowego i pieciu dodatkowych kon-
traktdw zakupowych. Na koszt ten w jednakowym stopniu wptywajg ceny importowe, po ktérych gaz
ten nabywany jest za granica, co kursy walutowe (USD i EUR). W efekcie zatwierdzenia nowej taryfy
PGNIiG SA nastgpit wzrost $rednich cen dostawy gazu wysokometanowego o ok. 8,9%, gazu zaazoto-
wanego GZ-41,5 (Lw) o 7,6% oraz gazu zaazotowanego GZ-35 (Ls) o 6,3%.

Whnioski

Wprowadzone w 2010 r. i 2011 r. zmiany spowodowaty znaczacy wzrost ptynnosci i transparentno-
$ci na rynku energii elektrycznej w Polsce. Znaczace efekty przyniosto wprowadzenie obliga gietdowe-
go, ktére zobowiazuje przedsiebiorstwa wytwoércze do publicznej sprzedazy okreslonej procentowo
czesci ich produkcji. Doprowadzito ono do znaczacego wzrostu ilosci transakcji na TGE SA i spadku
znaczenia kontraktow bilateralnych, zwiekszajac tym samym przejrzystosc¢ rynku. Pozytywny wptyw na
ptynnos$¢ polskiego rynku energii miato rdwniez wprowadzenie mechanizmu market coupling na stato-
pragdowym potaczeniu SwePol Link, pozwalajace na wieksza dywersyfikacje dostaw energii. W odnie-
sieniu do rynku detalicznego, za szczegolnie korzystny czynnik uznac nalezy wzrastajacg ilos¢ zmian
sprzedawcy energii, takze w grupie gospodarstw domowych.

Sytuacja na rynku gazu w Polsce jest trudniejsza niz w sektorze elektroenergetycznym. Utrzymuje
sie na nim duza koncentracja, w dalszym ciggu tez podlega on peinej regulacji. Pomimo to, dziatania
podejmowane przez Prezesa URE we wspdtpracy z innymi interesariuszami, przyniosty w 2011 r. pew-
ne zauwazalne, pozytywne rezultaty. Wskaza¢ nalezy tu przede wszystkim zmiany wprowadzone
w IRIESP, ktore doprowadzity do zwiekszenia liczby uczestnikdw na polskim rynku gazu oraz umozliwi-
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ty dostawy gazu z kierunku zachodniego, od nowych podmiotéw. Prezes URE podjat tez w 2011 r.
dziatania majace na celu przyspieszenie proceséw liberalizacji rynku gazu ziemnego i stymulacje roz-
woju rynku hurtowego (m.in. projekt Programu Uwalniania Gazu), ktore sg kontynuowane w roku
biezacym.

Uzytecznosc publiczna i ochrona konsumentow

Pomimo ze Prezes URE nie posiada rozbudowanego katalogu kompetencji stuzacych wprost pro-
mowaniu konkurencji, jest to jeden z istotnych obszaréw jego aktywnosci. Oprocz narzedzi stricte
administracyjnych, przy promowaniu konkurencji Prezes URE siega rowniez po $rodki prewencyjne.

W 2011 r. w obszarze elektroenergetyki kontynuowane byly dziatania majace na celu realizacje za-
tozen niezbednych do petnego uwolnienia rynku, przedstawionych przez regulatora w dokumencie
».Mapa drogowa uwolnienia cen dla wszystkich odbiorcow energii elektrycznej. W drodze ku prawom
odbiorcow i efektywnej konkurencji w sektorze energetycznym”, opublikowanym w styczniu 2008 r.
Do spetnienia pozostaja w dalszym ciggu dwa warunki, wymagajace zmian prawnych, tj. wprowadze-
nie definicji odbiorcy wrazliwego oraz mechanizmdéw jego ochrony, a takze ustanowienie instytucji
sprzedawcy awaryjnego. Kwestie te powinny by¢ rozwigzane w nowej u-Pe, ktdra ma obecnie status
projektu. Istotny zwrot ku rynkowi przynidst natomiast miniony rok w gazownictwie. W grudniu 2011 r.
Prezes URE przedstawit Zespotowi Doradczemu ds. zwigzanych z liberalizacjg rynku gazu, powotane-
mu przez Miedzyresortowy Zespdt do Spraw Realizacji ,Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”
projekt ,,Mapy drogowej uwolnienia rynku gazu”, co zapoczatkowato dyskusje o warunkach przysziej
deregulacji cen gazu. Jednym z warunkdw niezbednych jest z pewnoscig przeprowadzenie przez
PGNiG SA tzw. Programu Uwalniania Gazu, do ktérego zatozenia opracowane zostaty w URE w paz-
dzierniku 2011 r., na podstawie analizy badania ankietowego uczestnikdw rynku.

Wiele dziatari podejmowanych przez Prezesa URE na rzecz promowania konkurencji zaliczy¢ nalezy
do kategorii tzw. dziatan miekkich, ktére Prezes URE ocenia jako konieczne dla realizacji tego celu. Za
dziatanie na rzecz promowania konkurencji uzna¢ nalezy szeroko prowadzong dziatalnos¢ informacyjng
Prezesa URE, w tym m.in. zakoriczong w 2011 r. kampanie edukacyjng pod hastem ,,Prad to tez towar.
Zdecyduj od kogo go kupujesz”. Celem akgji ukierunkowanej na uswiadomienie praw odbiorcom ener-
gii w gospodarstwach domowych i zwiekszenie ich kompetencji jako uczestnikow rynku, byto wzmoc-
nienie strony popytowej rynku, ktdrej rozbudzone oczekiwania przyczynityby sie do rozwoju konkuren-
cji na rynku energii. Wedtug wynikéw przeprowadzonych badan spotecznych, 58% respondentéw zna
przystugujace im prawo, co trzeci Polak nie ma jednak takiej Swiadomosci. W zwigzku z tym, na 2012 r.
regulator zaplanowat dalsze dziatania w tym kierunku, m.in. ogdlnopolska kampanie edukacyjng pro-
mujacq zachowania zwigzane z racjonalnym wykorzystaniem energii.

Dodatkowo, w zwigzku z nowelizacjg statutu urzedu wprowadzong Zarzadzeniem Ministra Gospo-
darki z 7 wrzesnia 2011 r., ktdre weszto w zycie 26 wrzesnia 2011 r., zlikwidowana zostata komorka
organizacyjna URE pod nazwa Rzecznik Odbiorcow Paliw i Energii. Przeksztatcenia organizacyjne
w strukturze urzedu wynikty z potrzeby wypetnienia wymogdéw III pakietu energetycznego. W Urze-
dzie Regulacji Energetyki powstat Punkt Informacyjny dla Odbiorcow Paliw i Energii wypetniajacy za-
dania przewidziane w III pakiecie dla kompleksowego punktu kontaktowego. Od czasu jego powstania
(tj. od 26 wrzesnia 2011 r.) do konca 2011 r. odbiorcy zgtosili ogdtem 620 spraw. Posréd zgtaszanych
zapytan dominowaty problemy z zakresu podsektora elektroenergetycznego (83%), a nastepnie ga-
zowego (8%) i cieptowniczego (6%). W strukturze przedmiotowej rozpatrywanych spraw najwiecej
byto zapytan dotyczacych zmiany sprzedawcy (26%) oraz warunkéw umowy juz zawartej (18%). Od-
biorcy zgtaszali sie réwniez z problemami dotyczacymi m.in. fakturowania (12%), cen (6%) oraz ukta-
dow pomiarowych (np. wymiana, uszkodzenie lub kontrola licznika — 4%).

Na koniec 2011 r., m.in. dzieki informacjom przekazywanym przez ekspertow URE, liczba odbior-
cow, ktdrzy skorzystali z prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej od poczatku jego wprowa-
dzenia tj. od 1 lipca 2007 r. wyniosta ponad 21 tys. odbiorcéw komercyjnych i ponad 14 tys. odbior-
cow w gospodarstwach domowych. W pordwnaniu z rokiem ubiegtym (odpowiednio 7 611 i 1 340)
stanowi to ogromny wzrost.
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Infrastruktura

Planowane przez OSP i OSD inwestycje w infrastrukture okreslane sg w planach inwestycji siecio-
wych (ktorych projekty uzgadniane sg z Prezesem URE) oraz znajdujg swoje odzwierciedlenie w pro-
cesach taryfowania w elektroenergetyce oraz gazownictwie.

W 2010 r. Prezes URE rozpoczat proces majacy na celu stworzenie silnych podstaw umozliwiaja-
cych rozpoczecie dla OSD elektroenergetycznych (ktorzy dokonali 1 lipca 2007 r. rozdzielenia dziatal-
nosci) kolejnego okresu regulacji od 2011 r. Podstawowym warunkiem realizacji tego zamierzenia byto
opracowanie nowego modelu oceny efektywnosci w zakresie kosztow operacyjnych oraz rdznicy bilan-
sowej. Ze wzgledu na brak mozliwosci rozpoczecia nowego okresu regulacji w zatozonym terminie
(tzn. brak mozliwosci oceny poprawy efektywnosci OSD w okresie regulacji (2008—2010) oraz watpli-
wosci dotyczace wstepnych wynikow modelu), prace w tym kierunku kontynuowane byty w 2011 r.
W ich efekcie, dla kazdego OSD wyznaczony zostat uzasadniony poziom kosztow operacyjnych i wo-
lumen réznicy bilansowej na lata 2012—2015. Tym samym rok 2012 zapoczatkowat kolejny czteroletni
okres regulacji. W prowadzonym w 2011 r. procesie taryfowania OSD elektroenergetycznych kontynu-
owano metode wyznaczania Sredniowazonego kosztu kapitatu, wprowadzong w procesie zatwierdzania
taryf w 2010 r. na okres 2011-2015. Stosownie do wczesniejszych zapowiedzi, zaktualizowane zostaty
niektére parametry stuzace do wyznaczania Sredniowazonego kosztu kapitatu. W 2011 r., we wspdt-
pracy z przedstawicielami OSD, z uwagi na pojawiajace sie watpliwosci w zakresie interpretacji i sto-
sowania nowej metody wynagradzania wartosci regulacyjnej aktywdw, metoda ta zostata zaktualizo-
wana. Doprecyzowane zostaly zapisy budzace watpliwosci oraz uwzgledniono wptyw na wartosc regu-
lacyjng aktywow zdarzen nieprzewidzianych na etapie opracowywania metody (m.in. korzystania ze
$rodkdw pomocowych innych Zrédet finansowania o charakterze bezzwrotnym). W przypadku OSP,
podobnie jak w roku poprzednim, proces taryfowania prowadzony w 2011 r. odbywat sie w oparciu
o regulacje cost of service. Ze wzgledu na fakt, ze w Polsce funkcjonuje jeden OSP, zastosowanie
metod poréwnawczych byto w tym przypadku niemozliwe.

W ustalonych w 2011 r. taryfach za ustugi przesyfania gazu, w miejsce dotychczasowych grupo-
wych lub dystansowych stawek optat przesytowych, po raz pierwszy pojawity sie stawki typu wejscie —
wyjscie (tzw. ,stawki entry-exit”). W taryfach tych zamieszczone zostaly takze zasady ustalania optat
za ustugi $wiadczone w ramach umoéw krotkoterminowych (w tym jednodniowych), warunki $wiadcze-
nia i zasady ustalania optat dla ustug przesytania na zasadach przerywanych oraz zasady ustalania
opfat za ustugi zwrotnego przesytania gazu. W 2011 r. w procesie taryfowym spotek dystrybucji gazu
po raz pierwszy zastosowano wieloletni model regulacji. Model ten obowigzywa¢ ma przez okres kolej-
nych trzech petnych lat taryfowych, poczawszy od 15 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. W ramach
wydtuzonego okresu regulacji uzgodnione zostaty: metodologia kalkulacji $redniowazonego kosztu
kapitatu zaangazowanego w dziatalno$¢ dystrybucyjng (WACC), indywidualne Sciezki dojscia do petne-
go wynagradzania wartosci regulacyjnej aktywow (WRA), bazowy poziom kosztow operacyjnych za-
leznych od Spdtek (tzw. OPEX,), bedacy podstawg do wyznaczenia ww. kosztéw na kolejne lata okre-
su regulacji, a takze indywidualne wskazniki poprawy efektywnosci kosztowej na kolejne lata okresu
regulacji oraz wskazniki efektywnosci sektorowej.

Podstawowym zrédtem wiedzy na temat zakfadanych inwestycji przedsiebiorstw sg plany rozwoju
przedsiebiorstw sieciowych. Dotycza one przedsiewzie¢ w zakresie modernizacji i rozwoju sieci oraz
przewidywanego sposobu ich finansowania.

Operatorzy systemow przesytowych (OSP)

W kwietniu 2011 r. operator systemu przesytlowego PSE Operator SA wystapit do Prezesa URE
z wnioskiem o uzgodnienie projektu kolejnej aktualizacji planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obec-
nego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2010-2025 w zakresie lat
2012-2016. Potrzeba ta wynikata z uszczegoétowienia i aktualizacji harmonogramoéw realizacji zadan
oraz procesow przedinwestycyjnych. W czerwcu 2011 r. Prezes URE uznat za uzgodniony projekt ak-
tualizacji planu rozwoju na wnioskowany przez przedsiebiorstwo okres.

W 2011 r. obowigzywat plan rozwoju operatora sieci przesytowej OGP Gaz-System SA uzgodniony
jeszcze w 2009 r. na okres od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2014 r.
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Operatorzy systemow dystrybucyjnych (OSD)

W 2011 r. kontynuowano, rozpoczety w poprzednim roku, proces uzgodnienia projektow planow
rozwoju OSD elektroenergetycznych, ktdrzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatalnosci, na lata
2011-2015. Po weryfikacji przekazanych przez operatorow sprawozdan z realizacji plandéw rozwoju,
Prezes URE uzgodnit ww. projekty na kolejne lata tj. na okres 2012—2015. Do oceny i weryfikacji projek-
tow plandw rozwoju wykorzystano metodologie, ktdra zostata opracowana w ramach projektu finanso-
wanego z funduszy Unii Europejskiej. Z uwagi na nowy uktad planéw rozwoju, dopiero w biezacym roku
mozliwe bedzie wykorzystanie ww. metodologii do analizy sprawozdan z realizacji plandéw za 2011 r.

W odniesieniu do OSD gazowych w 2011 r. obowigzywaly plany rozwoju opracowane na lata 2009-
2013, ktére w 2009 r. zostaty uzgodnione w catosSci w zakresie rzeczowym, a w zakresie uzasadnionego
poziomu naktadéw inwestycyjnych jedynie na lata 2010 i 2011. Mimo uzgodnienia wysokosci naktadow
tylko na te dwa lata, oszacowania uzasadnionego poziomu naktaddw inwestycyjnych OSD dokonano na
okres 2009-2013. Ze wzgledu na trudnosci i przedtuzajace sie prace nad wprowadzeniem nowej metodo-
logii oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych przedsiebiorstw gazowniczych, opracowanej w ramach projektu
Transition Facility 2006/018—-180.02.04, rokrocznie uzgadniana jest wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych
oszacowana na podstawie dotychczasowej metodologii. W 2011 r. Prezes URE uzgodnit cztery projekty
planéw rozwoju przedsiebiorstw gazowniczych petnigcych funkcje OSD. Dodatkowo projekt planu rozwoju
jednego OSD jest nadal w fazie uzgodnien.

Alokacja zdolnosci przesytowych

W 2011 r., podobnie jak w roku ubiegtym, ilos¢ potaczen KSE z sasiednimi systemami elektroener-
getycznymi oraz charakter pracy tych potaczen nie ulegly zmianie, a zrealizowane w 2011 r. inwesty-
cje w KSE nie miaty bezposredniego wptywu na zwiekszenie zdolnosci przesytowych wymiany miedzy-
systemowej. Za zarzadzanie udostgpnianiem i alokowaniem zdolnosci przesytlowych odpowiada PSE
Operator SA. W odniesieniu do regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE), od 1 stycznia 2011 r.
obowigzywaty opracowane w 2010 r. zasady udostepniania zdolnosci przesytowych. Na potaczeniach
z krajami tego regionu PSE Operator SA udostepniat zdolnosci przesylowe w ramach mechanizmu
skoordynowanych przetargéw jawnych (explicit), organizowanych i przeprowadzanych przez Biuro
Aukcyjne (CAO — Central Allocation Office) z siedzibq w Freising (Niemcy) oraz w ramach mechanizmu
$roddziennego. Zdolnosci przesytowe na statopradowym potaczeniu ze Szwecjq SwePol Link alokowa-
ne byty w ramach mechanizmu market coupling, organizowanego przez gietdy energii, tj. TGE SA
i Nord Pool Spot AS przy zastosowaniu aukgcji niejawnych (implicit) na rynku dnia nastepnego.

Dodatkowo, we wrzesniu 2011 r. na potgczeniu systeméw polskiego i ukrainskiego wprowadzony
zostat mechanizm udostepnia zdolnosci przesytowych. Pofaczenie to stanowi jednotorowg linie 220 kV
relacji Zamos$¢-Dobrotwor, faczacg do pracy synchronicznej z KSE wydzielone w Elektrowni Dobrotwor
bloki wytwdrcze. Dostepne zdolnosci przesytowe sg alokowane na uczestnikdw rynku w formie prze-
targdw kwartalnych jawnych (explicit). Sa to przetargi nieskoordynowane (jednostronne), gdzie zdol-
nosci sg udostepniane w kierunku z Ukrainy do Polski.

W 2011 r. catkowite zdolnosci przesytowe na transgranicznych potaczeniach gazowych wyniosty
18 134 min m>/rok. Udziat zarezerwowanych mocy przesytowych na wszystkich punktach wejécia do
systemu krajowego wynosit 100%, jednakze importowe zdolnosci przesytowe wykorzystane byty w ok.
60%. Oznacza to, Ze istniejg mozliwosci realizowania importu gazu przez nowych uczestnikéw rynku,
spoza GK PGNiG SA, jednak sa one obarczone pewnymi ograniczeniami®. Sytuacja ta moze jednak
ulec poprawie ze wzgledu na zwiekszenie mozliwosci przesytu gazu na potaczeniach miedzysystemo-
wych z krajami Unii Europejskiej tj. Niemcami i Czechami.

W 2011 r. Gaz-System SA przeprowadzit dwie procedury z wykorzystaniem Open Season: Procedure
udostepniania dodatkowej przepustowosci w punkcie wejécia Lasdw oraz Procedure Badania Rynku
w zakresie dalszego zwiekszenia przepustowosci w tym punkcie. Procedura udostepniania dodatkowej
przepustowosci w punkcie wejscia Lasdw zwigzana byta z realizacjq przez Gaz-System SA rozbudowy
i modernizacji systemu przesytowego na Dolnym Slasku. W wyniku tej procedury, w ktorej udziat wzieto
28 przedsiebiorstw, dokonano alokacji dostepnej przepustowosci na zasadzie pro rata. W pazdzierniku

D Np. potaczenie z niemieckim systemem przesylowym w Lasowie byto wykorzystywane w ponad 97%, uniemozliwiajac
przesyt dodatkowych istotnych ilosci gazu.
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2011 r. z 27 uczestnikami procedury podpisane zostaty umowy o $wiadczenie ustugi przesytania paliwa
gazowego. Réwnolegle przeprowadzona zostata Procedura Badania Rynku w zakresie dalszego zwiek-
szenia przepustowosci w punkcie wejscia Lasow. Przedmiotem badania rynku byt okres 2016—2025.
Uzyskane zgtoszenia potwierdzity duze zainteresowanie dalsza rozbudowa potaczenia w Lasowie.

Ponadto, w drugiej potowie 2010 r. uruchomiony zostat nowy wirtualny punkt wyjscia z systemu
przesytowego, tzw. Laséw rewers. Istnieje w nim mozliwo$¢ wirtualnej ustugi przesytania paliwa ga-
zowego na zasadach przerywanych. Na ustuge tg operator otrzymat kilka zgtoszen, zawarta zostata
jednak tylko jedna umowa o $wiadczenie ustugi przesytania. W odniesieniu do kierunku Lasow rewers
réwniez zostato zgtoszone zapotrzebowanie, ale na poziomie ok. 50 tys. m3/h, a wiec ponizej 10%
podstawowego kierunku przesytu. Na podstawie oceny wstepnych wynikdéw Procedury Badania Rynku
mozna stwierdzi¢, ze nie ma obecnie zainteresowania przesytem gazu w kierunku zachodnim w ilo-
$ciach réwnowaznych przepustowosci importowej.

Ponadto, we wrzesniu 2011 r. zakonczyta sie realizacja nowego potaczenia miedzysystemowego
Polska-Czechy, stanowigcego rezultat przeprowadzonej wczesniej Procedury udostepniania przepu-
stowosci dla potaczenia miedzysystemowego w rejonie Podbeskidzia. Przedmiotem procedury byt
przydziat zdolnosci przesytowej obejmujacej projekt inwestycyjny budowy gazociagu od granicy pol-
sko-czeskiej w rejonie Cieszyna, bedacego miejscem lokalizacji nowego punktu wejscia do systemu
przesytowego, do rejonu Skoczowa, gdzie nastepuje wiaczenie do istniejacego systemu przesylowego.
Nowopowstaty gazociag umozliwia przesyt ok. 500 min m* gazu ziemnego rocznie.

W ramach monitorowania przez Prezesa URE zasad zarzadzania i rozdziatu przepustowosci, w 2011 r.
zbadano realizacje ustugi wirtualnego przesytu wstecznego (ang. virtual reverse flow) na gazociggu Jamat-
Europa Zachodnia. Ustuga przesytania w kierunku wstecznym (w punkcie Mallnow) $wiadczona byta
w 2011 r. na zasadach przerywanych. Zdolno$¢ przesytowa w rewersie wirtualnym w Mallnow wynosita
15 965 tys. m?/d. Zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa URE 31 sierpnia 2011 r. IRIESP Polskiego Odcinka
Systemu Gazociggdw Tranzytowych Jamat-Europa (IRIESP SGT), OGP Gaz-System SA przeprowadzit pro-
ces przyjmowania wnioskow o $wiadczenie ustugi przesytania na lata 2012, 2013, 2014 oraz 2015. W od-
powiedzi wptyneto pie¢ wnioskdw na korzystanie z ustugi wirtualnego rewersu. Cztery wnioski dotyczyty
$wiadczenia ustugi w okresie dtugoterminowym, a jeden ustugi krétkoterminowej w okresie od 1 listopada
do 31 grudnia 2011 r. Wnioskowane ilosci oraz moce przekroczylty dostepng przepustowosc.

Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych

Zapewnienie bezpiecznych i stabilnych dostaw energii i paliw na terenie kraju zalezy od szeregu
roznych czynnikdw, w tym m.in. zréznicowania struktury nosnikow energii tworzacych bilans krajowy,
stopnia dywersyfikacji dostaw zewnetrznych, stanu technicznego i sprawnosci urzadzen oraz instalacji
przesytowych i dystrybucyjnych.

Produkcja energii elektrycznej brutto w kraju w 2011 r. ksztaltowata sie na poziomie 163 153 GWh i by-
ta wyzsza o ponad 4% niz w 2010 r. Jako gtdwng przyczyne wzrostu produkcji nalezy wskazac zwiekszenie
zapotrzebowania na energie elektryczng zwigzane ze skalg wzrostu gospodarczego obserwowang w 2011 r.
Krajowe zuzycie energii elektrycznej wyniosto 157 910 GWh i bylo wyzsze o prawie 1,9% od zuzycia
w 2010 r. Wiekszos¢ energii elektrycznej zostata wytworzona w elektrowniach zawodowych cieplnych,
w tym na weglu kamiennym i brunatnym. Uwage zwraca znaczny wzrost produkcji energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych, przede wszystkim wiatrowych. Saldo wymiany transgranicznej wyniosto w minionym
roku 5 250 GWh. Podobnie wiec jak w latach poprzednich, w 2011 r. Polska byta eksporterem netto. Naj-
wiekszy wolumen rzeczywistych przeptywow byt kierowany z KSE do Czech oraz Stowacji, natomiast wiek-
szos¢ fizycznych przeptywdw energii elektrycznej pochodzita z Niemiec.

Poziom naktadéw inwestycyjnych OSP oraz OSD (ktorzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatal-
nosci), uwzgledniony w taryfach przedsiebiorstw w 2011 r. i 2012 r., zwieksza sie sukcesywnie z po-
ziomow zrealizowanych w 2009 r. W latach 2008—2010 operator systemu przesytowego i operatorzy
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych (obecnie szesciu OSD, ktorzy 1 lipca 2007 r. doko-
nali rozdziatu dziatalnosci) przeznaczyli 12,5 mld zt naktaddw inwestycyjnych na rozbudowe, odtwo-
rzenie i modernizacje infrastruktury sieciowej. W kolejnych pieciu latach (2011-2015) planujg oni
przeznaczy¢ na inwestycje ponad 34 mid zi, tj. prawie trzykrotnie wiecej niz w ostatnich trzech latach.
Tak znaczny wzrost naktadow inwestycyjnych wynika z potrzeby wzmocnienia i rozbudowy infrastruk-
tury sieciowej w celu m.in. przytaczania nowych odbiorcdw i nowych Zzrodet oraz zapewnienia wyzsze-
go poziomu bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej.

16



Zapewnienie wzrostu bezpieczenstwa dostaw paliw i energii, zalezy w duzej mierze takze od terminowej
realizacji inwestycji w sektorze elektroenergetycznym, zardwno w obszarze wytwarzania energii elektrycz-
nej, jak rowniez infrastruktury sieciowej. W tym zakresie Prezes URE zostat wyposazony w dodatkowe
kompetencje dotyczace monitorowania zamierzen inwestycyjnych oraz ich realizacji, ktére umozliwiajg
bardziej szczegdtowa ocene stopnia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Na mocy zmian praw-
nych, ktdre weszly w zycie w 2011 r. regulator uzyskat nowe uprawnienia i kompetencje, jak np. groma-
dzenie informacji dotyczacych istniejacej, bedacej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej
w sektorach gazu ziemnego i energii elektrycznej. Istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej moga by¢ takze dziatania zwigzane m.in. z wprowadzeniem dodatkowych ustug systemowych,
takich jak zmniejszenie zapotrzebowania na moc (poprzez zastosowanie narzedzi zarzadzania popytem
i poprawiajacych efektywnos¢ zuzycia energii) oraz budowa zrddet interwencyjnych.

W odniesieniu do sektora gazowego, w 2011 r. catkowite zuzycie gazu ziemnego w Polsce wyniosto
14 380,99 min m>. Dostawy gazu z zagranicy w iloéci 10 915,28 min m?, uzupetniane byty gazem po-
chodzacym ze zrédet krajowych w ilosci 4 329,42 min m?, co stanowito blisko 30% catkowitego zaopa-
trzenia kraju w gaz ziemny. Catkowite dostawy gazu z zagranicy w 2011 r. obejmowaty import z kierunku
wschodniego, realizowany w ramach dtugoterminowego kontraktu zawartego w 1996 r. pomiedzy PGNiG
SA a 000 ,Gazprom eksport”, stanowigcy istotng czes¢ tych dostaw, oraz dostawy wewnagtrzwspdlnotowe
z Niemiec i Czech. Na podstawie wspomnianego kontraktu zakupiono 9 335,54 min m® gazu ziemnego, co
stanowito ok. 85% catkowitego importu tego surowca na terytorium Polski. Import ten uzupetniany
byt realizowanymi w ramach uméw dostawami z Niemiec i Czech, ktorych wielko$¢ sumaryczna wynio-
sta 1 579,74 min m?, co stanowito ok. 14% catkowitego przywozu gazu na terytorium Polski.

W marcu 2011 r. zawarty zostat aneks do kontraktu kupna-sprzedazy gazu ziemnego do Rzeczypospoli-
tej Polskiej pomiedzy PGNIG SA i OO0 ,Gazprom eksport” z 25 wrzesnia 1996 r. Zgodnie z postanowienia-
mi aneksu, ktory obowigzywat do 31 grudnia 2011 r., strony uzgodnity mozliwo$¢ zwiekszenia dobowego
odbioru gazu ziemnego w punkcie zdawczo-odbiorczym Wysokoje do 13,95 min m® na dobe, przy zacho-
waniu dotychczasowego poziomu rocznych ilosci kontraktowych. Pomimo korzystania w sezonie 2010/2011
z obowigzkowych zapaséw gazu zaistniata koniecznoS¢ zapewnienia wiekszych dostaw gazu do sytemu
spowodowana znacznymi spadkami temperatur w okresie zimowym. W celu unikniecia ograniczania do-
staw gazu dla wszystkich klientdw przemystowych, wprowadzono kilkudniowe ograniczenie na podstawie
umowy handlowej jedynie dla jednego duzego odbiorcy przemystowego. Ponadto, 31 marca 2011 r. PGNiG
SA wystgpito do 000 ,,Gazprom eksport” z wnioskiem o przystgpienie do renegocjacji ceny gazu ziemnego
dostarczanego przez te spdtke na mocy kontraktu z 25 wrzesnia 1996 r., w celu jej obnizenia. Stronom nie
udato sie osiggna¢ porozumienia, w zwigzku z czym, korzystajac z przewidzianego kontraktem uprawnie-
nia, PGNiG SA 7 listopada 2011 r. uruchomito procedure arbitrazowg i przekazato sprawe do Trybunatu
Arbitrazowego.

Odnotowania wymaga fakt wstrzymania 1 stycznia 2011 r. dostaw gazu ziemnego realizowanych
na mocy umowy na dostawy gazu ziemnego z 26 pazdziernika 2004 r. z NAK ,Naftogaz Ukrainy” przez
punkt zdawczo-odbiorczy Zosin k. Hrubieszowa. Przerwanie dostaw przez NAK ,Naftogaz Ukrainy”
argumentowano zmiang przepisow wewnetrznych na Ukrainie, zgodnie z ktorymi cata ilo$¢ gazu ziem-
nego z wiasnego wydobycia powinna by¢ kierowana wylacznie na potrzeby wiasne kraju, co wedtug
strony ukrainskiej uniemozliwito realizacje dostaw gazu ziemnego do Polski. Prace nad wznowieniem
dostaw gazu dla rejonu Hrubieszowa przez NAK ,Naftogaz Ukrainy” trwajg w dalszym ciagu. Warto
przy tym jednak podkresli¢, ze pomimo wstrzymania dostaw z kierunku ukrainskiego, wszyscy odbior-
cy w Polsce dotychczas zasilani z tego kierunku mieli zapewnione dostawy z innych zrédet.

Z tytutu przyjetych w Polsce rozwigzan na rzecz bezpieczenstwa dostaw, w tym ustawy o zapasach,
na PGNIG SA natozony jest obowigzek utrzymywania zapasoéw obowigzkowych gazu. W okresie od
1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. PGNIiG SA utrzymywato zapas obowigzkowy w ilosci
530,1 min m?, natomiast w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. powinno utrzy-
mywac zapas obowigzkowy w iloéci 555,8 min m>.

W celu zdywersyfikowania zrodet gazu w 2011 r. prowadzono szereg dziatan inwestycyjnych,
w tym m.in. kontynuowano budowe terminala LNG, zakonczono rozbudowe interkonektora w Lasowie
oraz potfaczenia czesko-polskiego w rejonie Cieszyna, a takze zainicjowano wspodtprace polsko-litewska
w zwigzku z planowang budowg pofaczenia miedzysystemowego Polska-Litwa. Realizacja inwestycji
zarowno przez OSP, jak i OSD, odbywata sie w oparciu o uzgodnione plany rozwoju. W przypadku
0SD, suma poniesionych naktadéw inwestycyjnych wyniosta w 2011 r. 1 293 770 tys. zt.

Dodatkowo, w 2011 r. w dalszym ciggu prowadzone byty dziatania na rzecz poszukiwania i wydo-
bycia gazu ze zt6z niekonwencjonalnych. Pojawienie sie dodatkowych ilosci taniego gazu ziemnego na
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rynku bytoby dla gospodarki istotnym bodzcem, ktéry mogtby nada¢ nowy impet inwestycjom w infra-
strukture gazowg w Polsce. Potwierdzenie w niedalekiej przysztosci wydobywalnych zasobéw gazu
tupkowego w Polsce oraz mozliwos¢ eksploatacji niekonwencjonalnych zt6z gazu bytyby istotne dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju, stanowigc element réznicujacy zrédta i kierunki dostaw. Jedno-
cze$nie wobec tej perspektywy spodziewaé sie mozna zwiekszenia konkurencji na krajowym rynku
gazu, bedacego nastepstwem pojawienia sie nowych podmiotdw oferujgcych gaz po cenach konku-
rencyjnych oraz mozliwosci przysytania gazu z przeznaczeniem dla odbiorcow europejskich przy wyko-
rzystaniu w tym celu interkonektoréw na potaczeniach z zachodnimi i potudniowymi sgsiadami Polski.

Regulacja

Pefen katalog zadan realizowanych obecnie przez Prezesa URE, obejmuje zaréwno kompetencje wyni-
kajace bezposrednio z u-Pe?, jak i okredlone w przepisach odrebnych ustaw. Znaczace zmiany regulacji
prawnych dokonane na przestrzeni ostatnich lat w zakresie szeroko pojetej energetyki, w tym réwniez
przepisy wprowadzone przez ustawodawce w 2011 r., spowodowaty, ze szczegotowe zadania Prezesa URE,
przewidziane przez ustawodawce do realizacji w roku 2011, zawieraty sie w siedmiu ustawach.

Zakres obowigzkow i kompetencji Prezesa URE, ktdry od kilku lat jest stale poszerzany, zwiekszyt
sie rowniez w 2011 r. 1 stycznia 2011 r. weszly w zycie art. 90-9s u-Pe, dodane ustawg zmieniajacq
z 8 stycznia 2010 r.¥ Przepisy te zawierajg regulacje odnoszace sie do dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie wytwarzania biogazu rolniczego oraz wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego,
w tym réwniez — istotne z punktu widzenia dziatalnosci Prezesa URE — zasady wydawania i umarzania
$wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego.

Kolejna nowelizacja u-Pe dokonana ustawa zmieniajacg z 19 sierpnia 2011 r.”, weszla w zycie
30 pazdziernika 2011 r. Nowela ta precyzowata gtéwnie niescistosci w brzmieniu poszczegdlnych prze-
pisdw, nie pozostata jednak obojetna dla zakresu kompetencji Prezesa URE i przewiduje nowe zadania
dla organu regulacyjnego. Na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace, istotne dla dziatalnosci regula-
tora, uprawnienia i kompetencje:

- wspotdziatanie z Komisjg Nadzoru Finansowego w celu wasciwego wykonywania ustawowych zadan;

- gromadzenie informacji dotyczacych istniejacej, bedacej w budowie lub planowanej infrastruktury
energetycznej w sektorach gazu ziemnego i energii elektrycznej (w tym energii elektrycznej ze zré-
det odnawialnych, z wytgczeniem infrastruktury dotyczacej wytwarzania energii elektrycznej z bio-
gazu rolniczego) oraz biopaliw ciektych w rozumieniu ustawy o biopaliwach — znajdujacych sie
w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej — i przekazywanie ich do Ministra Gospodarki,
w terminie i zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010;

- rozszerzenie zakresu informacji gromadzonych na podstawie art. 28 u-Pe w celu oceny wykonania
m.in. obowigzkéw zwigzanych z nowym rodzajem $wiadectw pochodzenia oraz obowigzkiem sprze-
dazy energii elektrycznej na gietdach towarowych i rynku regulowanym.

W 2011 r. weszta réwniez w zycie ustawa o efektywnoéci energetycznej® wprowadzajaca nowe regula-
cje dotyczace krajowego celu w zakresie oszczednego gospodarowania energia, zasad uzyskiwania i uma-
rzania Swiadectw efektywnosci energetycznej, zasad sporzadzania audytu efektywnosci energetycznej,
w tym uzyskiwania uprawnien audytora. Wskazuje ona jednostki sektora publicznego witasciwe do realizacji
tych zadan, w tym Prezesa URE. Vacatio /legis poszczegdlnych przepisow tej ustawy nie zostat przewidziany
przez ustawodawce jednolicie. Co do zasady ustawa weszta w zycie 11 sierpnia 2011 r., jednak kolejne
przepisy wchodzg w zycie odpowiednio 1 stycznia 2012 r., 1 lipca 2012 r. i 1 stycznia 2013 r. Na mocy
przepiséw tej ustawy, juz w roku 2011 Prezes URE zobowigzany zostat w szczegdlnosci do powotywania
komisji kwalifikacyjnych, ktdrych zadaniem jest egzaminowanie kandydatow na audytorow efektywnosci
energetycznej, oraz, w okreslonych przypadkach, odwotywania komisji kwalifikacyjnych lub poszczegolnych

2 Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158,
poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1112, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586, Nr 165, poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 21, poz. 104 i Nr 81,
poz. 530 oraz z 2011 r. Nr 94, poz. 551, Nr 135, poz. 789, Nr 205, poz. 1208, Nr 234 i poz. 1392).

%) Ustawq z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 21, poz. 104).

9 Ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 205, poz. 1208).

% Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 94, poz. 551).
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ich cztonkdw. Przepisy ustawy o efektywnosci energetycznej uprawniajg rowniez Prezesa URE do naktada-
nia kar pienieznych, z tym, ze w 2011 r. z katalogu tych kar wszedt w zycie jedynie przepis przewidujacy
sankcje dla odbiorcy koricowego za podanie w oswiadczeniu o zrealizowaniu przedsiewziecia stuzacego
poprawie efektywnosci energetycznej nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Nadmienic
nalezy, ze wejScie w zycie przepisow w zakresie efektywnosci energetycznej skutkowato koniecznoscig
wprowadzenia zmian rowniez w tekscie samej u-Pe.

Kolejna zmiana stanu prawnego dokonana zostata w ustawie o biopaliwach®. Ustawa ta zostata znowe-
lizowana ustawa z 27 maja 2011 r.” Nowelizacja wprowadza mozliwos¢ redukcji Narodowego Celu Wskaz-
nikowego (NCW), z czego wynikajg dodatkowe obowigzki Prezesa URE, oraz wprowadza regulacje doty-
czace wzordw sprawozdan i obowigzku ztozenia sprawozdania rocznego przez podmiot realizujgcy NCW
w terminie 90 dni po zakonczeniu danego roku kalendarzowego. Ustawa zmieniajgca — co do zasady —
weszta w zycie 10 sierpnia 2011 r., z wyjatkiem wspomnianych wyzej regulacji odnoszacych sie bezposred-
nio do dziatalnosci Prezesa URE, ktdre weszly w zycie 1 stycznia 2012 r., z tym jednak zastrzezeniem, ze —
na mocy przepisu przejéciowego (art. 5 ust. 2 noweli) — Prezes URE zostat zobowigzany do opracowania
i udostepnienia pierwszego wzoru wskazanego wyzej sprawozdania rocznego sktadanego przez podmiot
realizujgcy NCW w terminie dwdch miesiecy od dnia wejscia w zycie noweli.

Z kolei ustawa o zapasach® zostata znowelizowana ustawa z 16 wrzeénia 2011 r.” Wprowadzona
zmiana modyfikuje przepisy m.in. w zakresie obowigzku utrzymywania zapaséw (ograniczajac go do
przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu
ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom) oraz zwolnien z tego obowigzku. Wprowadza
takze mozliwos¢ utrzymywania zapasow poza terytorium RP, z zachowaniem okreslonych warunkow.
Ponadto, wskazana ustawa rozszerza przedmiotowy zakres kar pienieznych wymierzanych przez Pre-
zesa URE, a takze modyfikuje zakres jego uprawnien kontrolnych. Konsekwencjg powyzszych zmian
jest rowniez nowelizacja u-Pe w zakresie koncesjonowania obrotu gazem ziemnym z zagranica.

Ponadto, w roku 2011 weszta w zycie ustawa z 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektdw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych'®, na mocy ktdrej
1 lipca 2011 r. nadano nowe brzmienie kilku przepisom u-Pe. Wprowadzone zmiany dotyczg w szcze-
golnosci regulacji w zakresie przytaczania podmiotdw do sieci oraz koncesjonowania i polegajg na
uwzglednieniu w tych przepisach obiektéw energetyki jadrowej. Regulacje te nie wptywaja jednak
bezposrednio na zakres uprawnien Prezesa URE.

W zakresie regulacji unijnych, 3 marca 2011 r. w zycie wszedt tzw. III pakiet energetyczny.
W 2011 r. trwaty intensywne prace legislacyjne, majace na celu wdrozenie tych regulacji prawa euro-
pejskiego, ktdre wymagajg transpozycji. Dziatania ustawodawcy zmierzajace do realizacji tego celu nie
zostaty zakonczone w 2011 r. i sq kontynuowane. Pomimo braku kompetencji ustawodawczych, Pre-
zes URE byt aktywnie zaangazowany w konsultacje projektow aktdw prawnych implementujacych
dyrektywy wchodzace w sktad III pakietu, zarowno w roku ubiegtym, jak i biezacym.

W 2011 r. weszto w zycie rozporzadzenie w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku
energii (rozporzadzenie REMIT)'Y. Reguluje ono m.in. zasady wspdtdziatania panstw czionkowskich
w zakresie monitorowania rynku gazu i energii elektrycznej w celu zapobiegania ewentualnym naduzy-
ciom na hurtowym rynku energii. Naklada ono na uczestnikdw rynku szereg obowigzkéw w zakresie
informacyjno-sprawozdawczym zwigzanych m.in. z zakazem manipulacji na rynku i zakazem wykorzy-
stywania informacji wewnetrznych. Co istotne, rozporzadzenie REMIT przewiduje wyposazenie orga-
now regulacyjnych w uprawnienia zwigzane z prowadzeniem dochodzen i egzekwowaniem przepisow
rozporzadzenia, zobowigzujac panstwa cztonkowskie do wprowadzenia szczegdtowych regulacji w tym
zakresie (w terminie do 29 czerwca 2013 r.).

® Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz. U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1199, z pézn. zm.).

7 Ustawa z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 153, poz. 902, z p6zn. zm.).

8 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sy-
tuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdcen na rynku naftowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 52, poz. 343, z pdzn. zm).

9 Ustawa z 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 234, poz. 1392).

10 Pz, U. z 2011 r. Nr 135, poz. 789.

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnoéci
i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz. U. UE L 326/1 z 8 grudnia 2011 r.).
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Unbundling

Podobnie jak w roku 2010, na koniec 2011 r. funkcjonowat w Polsce jeden operator systemu prze-
sytowego — PSE Operator SA, ktéry jest jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa i wihascicielem sieci
przesytowej, na ktérej prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza w zakresie przesylania energii elektrycznej,
na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE. Spotka ta zostata wyznaczona operatorem sys-
temu przesylowego decyzjg Prezesa URE z 24 grudnia 2007 r. Nadzor wiascicielski nad PSE Operator
SA zostat przeniesiony z Ministerstwa Skarbu Panstwa do Ministerstwa Gospodarki.

Od 1 stycznia 2011 r. PSE Operator SA wykonuje rowniez obowigzki OSP na polskiej czesci polsko-
szwedzkiego potaczenia SwePol Link, ktdrego wiascicielem jest przedsiebiorstwo energetyczne SwePol
Link Poland Sp. z 0.0., posiadajace koncesje na przesytanie energii elektrycznej. W tym zakresie zosta-
ta zawarta umowa powierzajacg PSE Operator SA petnienie obowigzkdw operatora i wydana decyzja
Prezesa URE wyznaczajqca OSP.

W 2011 r. funkcjonowat jeden operator systemu przesytowego gazowego — spdtka OGP Gaz-
System SA, wyznaczony decyzjg Prezesa URE z 2006 r. OGP Gaz-System SA jest jednoosobowaq spotka
Skarbu Panstwa i wiascicielem majatku przesytowego, na ktorym prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie przesytania paliw gazowych na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE.

Od 17 listopada 2010 r. OGP Gaz-System SA na podstawie decyzji Prezesa URE wykonuje réwniez
obowigzki OSP na polskim odcinku gazociggu Jamat-Europa Zachodnia, ktorego wiascicielem jest
przedsiebiorstwo energetyczne SGT EuRoPol Gaz SA, kontrolowane m.in. przez osobe z kraju trzecie-
go, posiadajace koncesje na przesytanie paliw gazowych.

W 2011 r. na rynku energii elektrycznej dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji wykonywato 84 OSD wy-
znaczonych decyzjami Prezesa URE, w tym 6 wydzielonych prawnie z dawnych spétek dystrybucyjnych
oraz 78 OSD, niepodlegajgcych obowigzkowi wydzielenia prawnego (wg kryterium 100 tys. przyfaczo-
nych do swojej sieci odbiorcow). Nalezy wspomnie¢, ze w zwigzku z konsolidacjq poziomg obszaru
dystrybucji energii elektrycznej w Grupie Kapitalowej TAURON, jaka miata miejsce 1 wrzesnia 2011 r.,
w stosunku do 2010 r. z7 do 6 zmalata liczba OSD wydzielonych prawnie. Natomiast w zwigzku
z kontynuacjg w 2012 r. procesu wyznaczania OSD, ich ogdlna liczba wzro$nie.

Wspomniani wczesniej, prawnie wydzieleni OSD funkcjonujg w ramach grup kapitatowych, beda-
cych przedsiebiorstwami energetycznymi pionowo zintegrowanymi. Nadzdér wiascicielski nad tymi gru-
pami zasadniczo sprawuje Skarb Panstwa a nad OSD — posrednio przez bedace jego wtasnoscig spotki
holdingowe lub spotki-matki, z ktorych dziatalno$¢ operatorska zostata wydzielona i przeniesiona do
nowoutworzonych spétek. Jedynie w przypadku jednego OSD jego wtascicielem jest spotka, w ktorej
gtownymi akcjonariuszami sg podmioty odrebne od Skarbu Panstwa.

Na rynku gazu w 2011 r. dziatalnos¢ dystrybucyjng prowadzito 18 wyznaczonych decyzjami Prezesa
URE operatoréw systemoéw dystrybucyjnych, w tym 6 wydzielonych prawnie z dawnych spétek dystry-
bucyjnych oraz 12 operatoréow niewydzielonych prawnie i organizacyjnie.

Proces wnbundlingu OSD zostat zrealizowany przez 6 OSD nalezacych do grupy kapitatowej PGNIG.
Na mocy decyzji Prezesa URE wszystkie spotki zostaty wyznaczone OSD do konca okresu obowigzywania
koncesji na dystrybucje paliw gazowych. Wedilug prawa krajowego obowigzek wnbundlingu wystepuje
réwniez w przypadku przekroczenia progu 100 min m? sprzedazy paliw gazowych. W zwiazku z powyz-
szym w 2011 r. kontynuowany byt proces wydzielenia OSD z dwdch przedsiebiorstw energetycznych
zintegrowanych pionowo, ktére w 2010 r. przekroczyly prég 100 min m?sprzedazy paliw gazowych.

Whnioski

W 2011 r. nastapity kolejne zmiany w funkcjonowaniu sektora elektroenergetycznego w Polsce, wynika-
jace zaréwno z nowelizacji u-Pe, jak i kontynuacji procesu konsolidacji w obrebie grup kapitatowych. Pro-
ces liberalizacji i wzrostu konkurengji zachodzi o wiele szybciej na rynku energii elektrycznej. Zwiekszenie
obrotu energig elektryczng na TGE SA, zwiekszenie mozliwosci zarzadzania zdolnosciami przesytowymi i ich
alokacji oraz wdrozenie zasady TPA, to niektdre z czynnikdw wspomagajacych rozwdj rynku energii elek-
trycznej. Cho¢ proces jego liberalizacji nie jest jeszcze zakoficzony — m.in. ceny energii elektrycznej dla
odbiorcow w gospodarstwach domowych sg nadal w wiekszosci ustalane w zatwierdzanych przez regulato-
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ra taryfach — rok 2011 z pewnoscig przyblizyt osiggniecie tego celu. Na rynku gazu, na ktérym w dalszym
ciagu pozycje monopolisty utrzymuje PGNIG SA, rowniez zaszty w 2011 r. zmiany we witasciwym kierunku.
Regulacja cen zostata wprawdzie utrzymana w odniesieniu do wszystkich grup odbiorcow a GK PGNiG SA
zachowata pozycje dominujaca na rynku, jednak na plus nalezy zapisa¢ udostepnienie dodatkowych prze-
pustowosci na interkonektorze w Lasowie oraz uruchomienie rewersu wirtualnego na gazociggu Jamat-
Europa Zachodnia. W 2011 r. Prezes URE prowadzit réwniez aktywne dziatania zmierzajace do przyspieszenia
uwalniania rynku gazu w Polsce poprzez opracowanie przez regulatora projektu Mapy drogowej uwolnienia
cen gazu ziemnego w Polsce, ktdrej integralnym elementem jest m.in. Program Uwalniania Gazu.

Prezes URE podejmowat liczne dziatania zmierzajace do zwiekszenia konkurencji na polskim rynku
energii. Podobnie jak w latach poprzednich dziatania te opieraty sie zarowno na narzedziach stricte
administracyjnych, ktérymi postuguje sie regulator przy wypetnianiu podstawowych obowigzkéw, jak
i na dziaftaniach typu perswazyjnego.

Dziatajac na rzecz wzmocnienia skutecznosci regulacji i wzrostu konkurencji, Prezes URE wystepo-
wat w minionym roku takze z wieloma inicjatywami, wérdd ktdrych nalezy wymieni¢ zwtaszcza konty-
nuacje wspotpracy z partnerami spotecznymi i branzowymi, administracjq publiczng, Srodowiskami
naukowymi, przedsiebiorstwami energetycznymi.

Na dziatania regulacyjne podejmowane przez Prezesa URE w 2011 r. duzy wptyw wywarty kolejne
nowelizacje u-Pe oraz inne akty prawne, zaréwno krajowe, jak i unijne, w wyniku ktérych regulator
uzyskat nowe uprawnienia i kompetencje.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na przestrzeni czternastu lat dziatalnosci regulatora, u-Pe byta wielo-
krotnie nowelizowana, co w efekcie skutkowato zwiekszeniem zadan Prezesa URE do liczby ponad stu.
Ten znaczny i dynamiczny przyrost obowigzkdéw Prezesa URE nie przektada sie jednak na adekwatne
zwiekszanie zaréwno Srodkow finansowych z budzetu panstwa na dziatalnos¢ regulacyjng, jak i kadry
merytorycznej, ktdrymi regulator powinien dysponowac w celu prawidtowej realizacji wszystkich nato-
zonych na niego zadan. Poréwnujac stan na koniec 2011 r. z sytuacjg pierwszego roku funkcjonowa-
nia URE (1998), zauwazy¢ nalezy, ze o ile zasoby kadrowe przewidziane dla urzedu ulegty minimalne-
mu wzrostowi dopiero po dziesieciu latach (wzrost zatrudnienia o nieco ponad 2%), to liczba zadan
Prezesa URE zwiekszyta sie na przestrzeni tylko ostatnich 7 lat o 311%. Niezaprzeczalnym pozostaje
przy tym fakt, ze wachlarz kompetencji Prezesa URE bedzie nadal ulegat zwiekszeniu ze wzgledu na
nowe regulacje prawne, zaréwno krajowe, jak i unijne.

Rysunek 2.1. Wydatki URE w latach 1998-2011 z uwzglednieniem zatrudnienia oraz ilosci zadan
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3. RYNEK ENERGII ELEKTRYCZNE]

3.1. Regulacja przedsiebiorstw sieciowych
3.1.1. Unbundling
Wyznaczanie i certyfikacja operatorow systemow przesytowych

W 2011 r. Prezes URE nie prowadzit postepowan w sprawie certyfikacji operatorow systemow
przesytowych w zwigzku z niezakonczonym procesem implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
(Dz.U.UE.L.2009.211.55), w zakresie m.in. certyfikacji tych operatoréw. Rowniez zaden wiasciciel sieci
przesylowej nie zwrdcit sie do Prezesa URE z wnioskiem o certyfikacje operatora systemu przesytowego.

Dziatalnos¢ Prezesa URE w zakresie wyznaczania operatorow systemow w 2011 r. byla zdetermi-
nowana postanowieniami u-Pe. W $wietle regulacji zawartych w tej ustawie operatoréow systemoéw
elektroenergetycznych i gazowych (zwanych dalej ,operatorami systemow”) wyznacza Prezes URE
w drodze decyzji:

1) na wniosek wilasciciela sieci lub instalacji,
2) z urzedu w przypadkach gdy wilasciciel nie ztozyt wniosku o wyznaczenie operatora systemu lub
gdy ztozony przez wiasciciela wniosek zostat rozpatrzony negatywnie

Ustawa — Prawo energetyczne stanowi, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza sie
jednego operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego oraz ze operator ten dziata w formie
spotki akeyjnej, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Operatorem systemu przesytowe-
go moze by¢ przy tym wiasciciel sieci przesytowej lub podmiot, z ktdrym wiasciciel sieci przesytowej
zawarl umowe powierzajacg temu podmiotowi petnienie obowigzkéw operatora z wykorzystaniem sieci
lub instalacji bedacych jego wtasnoscig (tzn. formuta zblizona do Niezaleznego Operatora Systemu
/z ang. Independent System Operator/).

W zwigzku z ww. uregulowaniami w Polsce na koniec 2011 r. funkcjonowat jeden operator systemu
przesytowego (OSP) — PSE Operator SA. PSE Operator SA jest jednoosobowgq spotkg Skarbu Panstwa
i wlascicielem sieci przesylowej, na ktorej prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesylania
energii elektrycznej, na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE. Spotka ta zostata wyznaczo-
na operatorem systemu przesytowego decyzjg Prezesa URE z 24 grudnia 2007 r. Nadzér wilascicielski
nad PSE Operator SA sprawuje Minister Gospodarki.

Od 1 stycznia 2011 r. PSE Operator SA wykonuje rowniez obowigzki OSP na polskiej czesci polsko-
szwedzkiego potaczenia SwePol Link, ktdrego wiascicielem jest przedsiebiorstwo energetyczne SwePol
Link Poland Sp. z 0.0., posiadajace koncesje na przesytanie energii elektrycznej. W tym zakresie zosta-
ta zawarta umowa powierzajgca PSE Operator SA petnienie obowiazkdw operatora i wydana decyzja
Prezesa URE wyznaczajgca OSP.

Niemniej w zwigzku z zamiarem sprzedazy przez SwePol Link Poland Sp. z 0.0. na rzecz PSE Opera-
tor SA majatku energetycznego, ktéry petni obecnie funkcje potaczenia statopragdowego Polska-
Szwecja oraz zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie przesytania energii
elektrycznej przez SwePol Link (Poland) Sp. z o.0. planuje sie, ze PSE Operator SA przestanie petni¢
funkcje OSP na podstawie umowy powierzajacej. W efekcie ziszczenia sie tych zamierzen na teryto-
riom Rzeczypospolitej Polskiej bedzie dziatat jeden OSP w formule petnego rozdziatu wtascicielskiego,
okreslonej w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE.

Rozdziat operatorow systemu dystrybucyjnego

Warunki funkcjonowania oraz zadania operatorow systemoéw okreSla u-Pe. Operatorzy systemow
dystrybucyjnych elektroenergetycznych (OSD), funkcjonujacy w przedsiebiorstwie pionowo zintegro-
wanym i obstugujacy wiecej niz 100 000 przytaczonych do swojej sieci odbiorcow, majg obowigzek
uzyskania niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej, organizacyjnej oraz podejmowania decyzji
(art. 9d u-Pe).
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Zgodnie z art. 9d ust. 1 i 2 u-Pe OSD powinien by¢ w pei niezalezny od innych rodzajéw dziatal-
nosci niezwigzanych z przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej. Analiza tych przepiséw pro-
wadzi do wniosku, Ze w szczegdlnosci przedsiebiorstwo zaangazowane w dziatalnos¢ sieciowg nie mo-
ze posiada¢ praw i udziatdw powigzanych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie do-
staw lub wytwarzania. Posiadanie takich udziatdow przez przedsiebiorstwo sieciowe oznacza bezpo-
$rednie finansowe zainteresowanie wynikami powigzanej branzy dostawczej, co w konsekwencji skut-
kuje utratg przez zarzad zdolnosci ,hiezaleznego dziatania”. Ponadto ust. 1a przywotanego przepisu
stanowi, ze operatorzy, o ktérych mowa powyzej, nie mogg rowniez wykonywac dziatalnosci gospo-
darczej zwigzanej z wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi lub energig elektryczng ani jej
wykonywac¢ na podstawie umowy na rzecz innych przedsiebiorstw energetycznych.

W 2011 r. w zakresie dystrybucji dziatalno$¢ wykonywato 84 OSD wyznaczonych decyzjami Prezesa
URE, w tym 6 wydzielonych prawnie z dawnych spétek dystrybucyjnych oraz 78 OSD, nie podlegaja-
cych obowigzkowi wydzielenia prawnego (wg ww. kryterium 100 000 przyfaczonych do swojej sieci
odbiorcow).

Nalezy wspomnie¢, ze w zwigzku z konsolidacjg poziomg obszaru dystrybucji energii elektrycznej
w GK TAURON, jaka miata miejsce w 2011 r. (1 wrzesénia 2011 r.), w stosunku do 2010 r. zmalata
z 7 do 6 liczba OSD wydzielonych prawnie. Natomiast w zwigzku z kontynuacjg w 2012 r. procesu
wyznaczania OSD, ich ogdlna liczba wzrosnie.

Wspomniani wczesniej, prawnie wydzieleni OSD funkcjonujg w ramach grup kapitatowych, beda-
cych przedsiebiorstwami energetycznymi pionowo zintegrowanymi. Nadzdér wiascicielski nad tymi gru-
pami zasadniczo sprawuje Skarb Panstwa a nad OSD — posrednio przez bedace jego wtasnoscig spotki
holdingowe lub spotki-matki, z ktorych dziatalno$¢ operatorska zostata wydzielona i przeniesiona do
nowoutworzonych spétek. Jedynie w przypadku jednego OSD jego wiascicielem jest spotka, w ktorej
gtownymi akcjonariuszami sg podmioty odrebne od Skarbu Panstwa.

Tabela 3.1. Charakterystyka unbundlingu, stan na 31 grudnia 2011 r.

Wyszczegolnienie Liczba

OSP — rozdziat wiascicielski 1
OSP — rozdziat wiascicielski — po procedurze certyfikacji

OSP — niezalezny operator systemu — po procedurze certyfikacji

OSP — niezalezny operator systemu przesytowego — po procedurze certyfikacji
0OSb

0OSD - rozdziat wiascicielski

OSD — wyodrebnienie prawne

OSD — wyodrebnienie prawne, posiadanie majatku (sieci)

0OSD — wyodrebnienie prawne, brak majatku (sieci)

OSD — ponizej 100 000 odbiorcéw

o

o]

N
[oc] [=] [o ] [0 ] [=] BN} (o]} [en]

Niewatpliwym utrudnieniem kontroli zapewnienia niezaleznosci prawnie wydzielonych OSD jest po-
zostawanie przez operatorow w strukturach pionowo zintegrowanych przedsiebiorstw energetycznych
oraz w rozbudowanych strukturach grup kapitatowych, co jest jednak dopuszczalne w Swietle dyrek-
tywy 2009/72/WE i u-Pe.

Ustawa — Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadkach nieprzestrzegania warunkow i kryteriow
niezaleznosci przez operatora systemu przesytowego lub operatora systemu dystrybucyjnego operator
podlega karze pienieznej. Karze pienieznej podlega rowniez podmiot, ktdry nie zapewnia operatorowi
systemu wyznaczonemu dla swojej sieci spetnienia warunkdw i kryteriow niezaleznosci. Kara pieniezna
w powyzszych przypadkach nie moze by¢ nizsza niz 1% i wyzsza niz 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Kary z powyzszych tytutdw wymierza
Prezes URE. Niezaleznie od ww. kary finansowej Prezes URE moze natozy¢ kare pieniezng rowniez na
kierownika przedsiebiorstwa energetycznego w wysokosci nie wiekszej niz 300% jego miesiecznego
wynagrodzenia.

W zwigzku ze zmiang u-Pe w marcu 2010 r., Prezes URE otrzymat kompetencje polegajaca na za-
twierdzaniu w drodze decyzji programdw, w ktdrych operatorzy systemdw dystrybucyjnych okreslajg
przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania uzytkow-
nikow systemu, w tym szczegotowe obowigzki pracownikéw wynikajace z tych programéw, zwanych
Programami zgodnosci (Programami). Nowe narzedzie pozwolito Prezesowi URE w pewnym zakresie
wptywac na tres¢, sposob wdrozenia i realizacji Programéw. Prezes URE monitoruje ponadto funkcjo-
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nowanie Programow w praktyce oraz analizuje roczne sprawozdania operatoréw z wykonania Progra-
mow. Prezes URE przygotowat i opublikowat na stronie internetowej ,Ramowe wytyczne do tresci
Programow zgodnosci opracowywanych przez operatordw sieci dystrybucyjnych (OSD) i operatorow
sieci przesytowych (OSP)”, ktére — cho¢ nie miaty mocy wigzacej — przyjete zostaty jako wskazéwka
i staty sie podstawg do opracowania i przedstawienia przez operatoréw nowych Programéw zgodnosci.
W 2011 r. po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych Prezes URE zatwierdzit Programy
zgodnosci dla siedmiu operatorow elektroenergetycznych systemow dystrybucyjnych. W zatwierdzo-
nych Programach uregulowano w sposéb jednolity m.in. nastepujace kwestie:
1) w zakresie zawartosci (tresci):
- wyszczegolnienie podmiotéw zobowigzanych do jego przestrzegania;
- obszary, w ktdrych zapewnia sie niedyskryminacje i réwne traktowanie;
- specyfikacja zachowan uznawanych za dyskryminacyjne i sprzeczne z zasadg rdwnoprawnosci
traktowania;
- wyszczegolnienie informacji sensytywnych, opis sposobu ich traktowania oraz zasady ochrony
informacji sensytywnych;
- obowigzki pracownikow Operatora zwigzane z uczestniczeniem w szkoleniach, majacych na celu
zapoznanie ich z Programem i sankcjami za jego nieprzestrzeganie;
- opis dziatan dajgcych gwarancje niezalezno$ci Operatora,
2) w zakresie wdrozenia i realizacji:
wyszczegdlnienie dziatan na rzecz wdrazania Programu, wykaz dziatan i procedur;
zdefiniowanie stanowiska organu odpowiedzialnego w szczegdlnosci za wdrozenie, interpretacje
i przestrzeganie Programu — Inspektora ds. zgodnosci;
- zakres kompetengji i niezaleznosci Inspektora ds. zgodnosci,
3) w zakresie monitorowania funkcjonowania programu i sprawozdawczosci:
zakres i tryb gromadzenia danych na temat jego realizacji;
wystepujace w przedsiebiorstwie naruszenia programu i ewentualne zagrozenia;
procedury postepowania w przypadku wystapienia naruszen;
- zawarto$¢ sprawozdania uwzgledniajacq dane z prowadzonego przez Operatora monitoringu.
W zatwierdzonych Programach operatorzy zobowigzali sie do przeszkolenia swoich pracownikow
w zakresie bezwzglednego przestrzegania postanowien tych Programéw.

3.1.2. Funkcjonowanie techniczne systemu
Ustugi bilansowania systemu

Zasady bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami w KSE okreslane sg przez operatorow
systemow (przesylowego i dystrybucyjnego) i podlegajq zatwierdzeniu przez Prezesa URE w instrukgji
ruchu i eksploataciji sieci elektroenergetycznej. W ramach posiadanych uprawnien Prezes URE monito-
ruje ich dziatanie, analizujac publikowane przez operatora systemu przesytowego informacje i okreso-
we sprawozdania. Prezes URE ocenia takze prawidtowos¢ funkcjonowania przyjetych zasad na pod-
stawie monitorowania zjawisk wystepujacych na rynku, jak rowniez na podstawie prac analitycznych
nad przyczynami ewentualnych zaktdcen.

Podobnie jak w latach poprzednich PSE Operator SA prowadzit bilansowanie systemu przesytowego
zgodnie z zasadami zawartymi w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej w czesci dotyczacej
bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi (IRIESP-Bilansowanie). Zasady te
w ogolnosci nie ulegly zasadniczym zmianom w poréwnaniu do 2010 r. Grafiki handlowe wynikajace
z zawartych umow sprzedazy energii elektrycznej na rynku krajowym sg zgtaszane do operatora sys-
temu przesytowego od godz. 9:00 do godz. 14:30 doby poprzedzajacej realizacje dostaw oraz moga
by¢ korygowane najpdzniej na godzine przed realizacjqg dostaw w ramach rynku dnia biezacego.
W przypadku wymiany miedzysystemowej nominacja zdolnosci przesytowych z aukcji rocznej i mie-
siecznych jest dokonywana od godziny 12:00 do godziny 17:00 na dwie doby przed realizacjg dostaw,
a z aukgji dobowych — od godz. 10:30 do godz. 13:30 dobe przed realizacjq dostaw. Na granicach
systemow: polskiego, niemieckiego, czeskiego i stowackiego funkcjonuje réwniez mechanizm $rdd-
dziennego zarzadzania ograniczeniami przesytowymi. Rezerwacja zdolnosci przesytowych w tym trybie
jest réwnoznaczna z ich nominacjg, a umowy sprzedazy sg zgtaszane od godziny 15:30 doby poprze-
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dzajacej realizacje dostaw do godziny 22:00 doby, w ktérej umowa jest realizowana, przy czym zgto-
szenia muszg by¢ dokonane z jednogodzinnym wyprzedzeniem. Realizacja wymiany miedzysystemo-
wej na potaczeniu SwePol Link odbywa sie w ramach mechanizmu market coupling. Uczestnicy rynku
skfadajq oferty zakupu i sprzedazy energii elektrycznej na TGE SA do godz. 11:30, a publikacja ceny
rozliczeniowej odbywa sie po jej wyznaczeniu we wspotpracy ze skandynawska gietda energii Nord
Pool Spot AS, nie pdzniej jednak niz przed zamknieciem bramki zgtoszen umdw sprzedazy na rynku
bilansujacym. Nastepnie umowy te sg zgtaszane do realizacji do operatora systemu przesytowego.

Informacje o wolumenie i cenach energii bilansujacej na Rynku Bilansujacym sg jednym z obsza-
row podlegajacych monitorowaniu przez Prezesa URE. Dane te przedstawia rys. 3.1.

Rysunek 3.1. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujacego (CROs) w 2011 r.
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Zrddfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

W 2011 r. wolumen zakupu energii elektrycznej na Rynku Bilansujagcym (EBNO) zmalat w poréw-
naniu do 2010 r. z 5,23 TWh do 4,48 TWh, tj. o blisko 14%. Zwiekszyt sie Sredni poziom cen energii
bilansujacej dostarczonej poprzez Rynek Bilansujacy, jak réwniez zakres ich wahan, ktory byt najwyz-
szy w sierpniu i grudniu 2011 r., zblizajac sie do gornej granicy (1 500 z{/MWh) cen ofertowych, jakie
mogg by¢ zgtaszane na Rynku Bilansujgcym. W zwigzku z tym, ze formuta wyznaczania cen na Rynku
Bilansujgcym opiera sie na cenach krafcowych z wykorzystanych ofert bilansujgcych sktadanych przez
wytworcow, nalezy przypuszczac, ze w niektdrych godzinach rezerwy mocy dostepne w systemie byty
niewielkie, a PSE Operator SA musiat korzystac z najdrozszych ofert.

Oferty bilansujace, sktadane przez wytwdrcow uczestniczacych w mechanizmie bilansowania, sq
sktadane niezaleznie dla poszczegdlnych Jednostek Wytworczych Centralnie Dysponowanych (JWCD).
Taka zasada dziatania zapobiega w okreslonym stopniu nadmiernej koncentracji w tym segmencie
rynku, cho¢ nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wykorzystywania sity rynkowej przez dominujacych
uczestnikow rynku, dziatajacych zgodnie ze strategig skonsolidowanych przedsiebiorstw. Sktadanie
ofert przez wytworcow posiadajacych JWCD jest obligatoryjne. Ograniczaniu sity rynkowej — w tym
zapobieganiu ustalania cen z ofert bilansujacych na bardzo wysokim poziomie, nieuzasadnionym wa-
runkami rynkowymi — stuzy mechanizm rozliczania energii w ramach generacji wymuszonej. Jest on
stosowany w przypadku braku mozliwosci wykorzystania oferty bilansujacej po cenie ofertowej ze
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wzgledu na ograniczenia techniczne w sieci przesytowej, o ile jest ona niezbedna z punktu widzenia
niezawodnosci i bezpieczenstwa pracy KSE.

W procesie monitorowania zarzadzania ograniczeniami systemowymi analizie podlegajg m.in. kosz-
ty zwigzane z dziataniami podejmowanymi przez operatora systemu przesytowego. W poréwnaniu do
2010 r. catkowite koszty pokrycia zapotrzebowania oraz koszty usuwania ograniczen ulegty istotnej
zmianie. Catkowite koszty pokrycia zapotrzebowania w obszarze Rynku Bilansujgcego znaczaco spadty
w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczesnie koszty usuwania ograniczen, w odniesieniu do 2010 r.,
spadty w pierwszych trzech kwartatach, a nastepnie wzrosty w ostatnim kwartale.

W zakresie bilansowania w sieci dystrybucyjnej nalezy podkresli¢, ze rola operatoréw systemow
dystrybucyjnych ogranicza sie gtéwnie do dziatan zwigzanych z zarzadzaniem danymi pomiarowymi.
Zasady te zostaly okreSlone w instrukcjach ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnych i wplywajq
przede wszystkim na realizacje zasady TPA. Ponadto operatorzy systemow dystrybucyjnych mogaq
w szczegdlnych sytuacjach podejmowac dziatania na polecenie operatora systemu przesytowego,
a zasady te zostaty opisane w instrukgji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej.

Standardy bezpieczeristwa i niezawodnosci pracy sieci, standardy jakosci dostaw i obstugi

Standardy dotyczace jakosci dostaw oraz obstugi odbiorcéw zostaty okreSlone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycz-
nego (rozporzadzenie wykonawcze do u-Pe). Nowelizacja Prawa energetycznego z 2010 r. natozyta na
operatordéw systemow elektroenergetycznych obowigzek opracowania i przedtozenia do zatwierdzenia
catej instrukcji ruchu i eksploatacji sieci (zasady bilansowania i zarzadzania ograniczeniami oraz stan-
dardy techniczne), ktéra okresla m.in. standardy bezpieczenstwa i niezawodnosci pracy sieci, jak row-
niez standardy jakosci dostaw i obstugi odbiorcow. Oznacza to, ze standardy te sg zatwierdzane przez
Prezesa URE zanim bedq stosowane przez operatoréw systemu elektroenergetycznego.

W zakresie bezpieczenstwa i niezawodnosci pracy sieci Prezes URE dokonuje przegladu dziatan po-
dejmowanych przez operatorow systemu elektroenergetycznego w ramach realizacji ich ustawowych
dziatan oraz dokonuje ich oceny pod katem zapewnienia prawidtowej pracy sieci, majac na wzgledzie
kryteria okreslone przez operatorow w instrukcjach ruchu i eksploatacji sieci. W szczegdlnosci w ra-
mach monitorowania funkcjonowania systemu elektroenergetycznego ocenie podlegata relacja mocy
dyspozycyjnej elektrowni krajowych w odniesieniu do maksymalnego zapotrzebowania na moc w KSE
w poszczegdlnych miesigcach 2011 r., co zostato przedstawione na rysunku ponizej.

Rysunek 3.2. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym
szczycie zapotrzebowania w wartosciach $rednich z dni roboczych w miesigcu w 2011 r. [MW]
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Zrédfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.
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W 2011 r. zaréwno w szczycie porannym, jak i wieczornym stosunek rezerwy mocy do zapotrze-
bowania na moc z poszczegdlnych tygodni obejmujgcych dni robocze przewyzszat wartos¢ referencyj-
ng ustalong w IRIESP na poziomie 9% (wymagany poziom rezerwy operacyjnej). Wyjatek stanowig
tygodnie 8 i 42, gdy rezerwa w odniesieniu do zapotrzebowania (wieczorem) wyniosta 8%. W miesig-
cach letnich rezerwy mocy zaréwno w szczycie porannym i wieczornym byty wieksze od tych z pierw-
szego kwartatu. Ponizej przedstawiono dane dotyczace rezerw mocy w porannych i wieczornych szczy-
tach zapotrzebowania na moc w 2011 r.

Rysunek 3.3. Rezerwa mocy odniesiona do zapotrzebowania na moc w szczycie porannym i wieczornym w 2011 r. (na pod-
stawie raportéw tygodniowych PSE Operator SA uwzgledniajacych tylko dni robocze)
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Zrédibo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Tabela 3.2. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy w 2011 r. (na podstawie raportdw dobowych PSE Operator SA)

Szczyt poranny Szczyt wieczorny

rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie

[MW] [%] [MW] [%]
1285 6 1 063 5

15531 106 13 494 82

Na rys. 3.4. porownane zostaly Srednie miesieczne wartosci (ze szczytow wieczornych z dni robo-
czych) obcigzenia, ubytkéw oraz rezerw w systemie dla poszczegdinych miesiecy 2010 r. i 2011 r.
Z przedstawionych danych wynika, ze w 2011 r. spadek rezerw w systemie w odniesieniu do zanoto-
wanego obcigzenia wynidst ok. 1,3% w poréwnaniu ze Srednig wartoscig obliczong dla 2010 r. Podob-
nie, bazujac na usrednionych wartosciach miesiecznych ze szczytdw wieczornych z dni roboczych
przedstawionych na rys. 3.5. mozna zauwazy¢, iz Srednia wartosS¢ ubytkow spadta nieznacznie w po-
rownaniu z danymi dla 2010 r.
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Rysunek 3.4. Elektrownie zawodowe — poréwnanie wybranych aspektow pracy w 2010 r. i w 2011 r. (na podstawie Srednich
— rocznych wartosci ze szczytdw wieczornych w dniach roboczych)
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Zrddfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Ubytki mocy w szczycie porannym i wieczornym byty do siebie zblizone (najwieksza réznica: 1%
wystepowata w miesigcach czerwiec-lipiec). Najwieksze ubytki mocy w poréwnaniu do krajowego za-
potrzebowania na moc z dni roboczych wystapity w listopadzie 2011 r. podczas szczytu wieczornego
i wyniosty 8%.

Rysunek 3.5. Ubytki mocy odniesione do mocy osiggalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na
moc z dni roboczych poszczegdlnych miesiecy w 2011 r.
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Zrddfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Niezaleznie od powyzszego, w ujeciu usrednionym w 2011 r., w pordwnaniu z 2010 r., wystapit
spadek rezerw mocy w elektrowniach zawodowych oraz wzrost ubytkdow mocy zwigzanych z remon-
tami kapitalnymi, $rednimi oraz awaryjnymi. Na rysunku ponizej przedstawiono moce dyspozycyjne
i rezerwy mocy w elektrowniach krajowych w latach 2010-2011, na podstawie ktorych mozna stwier-
dzi¢, iz Srednie obcigzenie Jednostek Wytwdrczych Centralnie Dysponowanych nieznacznie wzrosto
w relacji do roku 2010. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zmiany obcigzenia w zakresie
nJWCD, ktére srednio w 2011 r. zwiekszyto sie w porédwnaniu z rokiem poprzednim o ok. 5,5%. Ze-
stawiajac usrednione wartosci dla lat 2010 i 2011 dotyczace wykorzystania rezerwy zimnej i wirujacej
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z Jednostek Wytwodrczych Centralnie Dysponowanych mozna zauwazy¢ niewielkie spadki, ktdére
w przypadku rezerwy zimnej w skali roku wyniosty ok. 5%, a w przypadku rezerwy wirujacej ok. 3%.

Rysunek 3.6. Moce dyspozycyjne i rezerwy mocy w elektrowniach krajowych dostepne dla OSP w 2011 r. w odniesieniu do
2010 r. — wartosci $rednie miesieczne z dobowego szczytu krajowego zapotrzebowania na moc
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Zrddfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Monitorowanie czasu potrzebnego do wykonania pofaczen i napraw

Do obowigzkow przedsiebiorstw elektroenergetycznych $wiadczacych ustugi przesytania lub dystry-
bucji (przedsiebiorstwa sieciowe OSP, OSD) nalezy zapewnienie odbiorcom witasciwej jakosci dostaw
energii elektrycznej przy minimalizacji ponoszonych nakfadéw i kosztow. Natomiast do obowigzkow
Regulatora nalezy kontrola dotrzymywania przez przedsiebiorstwa sieciowe standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcdw oraz, na wniosek odbiorcy, parametrow jakosciowych energii elektrycznej zgodnie
z ustawg — Prawo Energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pozn. zm.).

Badania jakosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw, prowadzone w zakresie ciggtosci dostaw
energii elektrycznej (wskazniki) oraz wptywu ekstremalnie niesprzyjajacych warunkéw pogodowych,
pozwalajg na ocene dotrzymywania parametrow jakosciowych dostarczanej energii elektrycznej przez
operatora sieci przesylowej oraz przez szesciu najwiekszych operatorow sieci dystrybucyjnych, ktérych
dziatalno$¢ tacznie obejmuje caty kraj. Skupienie uwagi regulatora na wskaznikach jakosciowych, ktére
sq mierzalne i na ktore przedsiebiorstwa energetyczne mogq oddziatywaé, pozwoli Prezesowi URE na
bardziej skuteczng coroczng kontrole dotrzymywania przez przedsiebiorstwa sieciowe standardow
jakosciowych energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom energii elektrycznej w catym kraju.

Prawidtowo zdefiniowany i wyznaczony poziom jakosci moze stanowic¢ podstawe do przeprowadze-
nia analiz pordwnawczych pomiedzy przedsiebiorstwami sieciowymi, a takze okreslenia poziomu jako-
$ci dostaw energii elektrycznej do odbiorcdw w naszym kraju w stosunku do poziomdéw obserwowa-
nych w innych krajach. Ponadto publikacja przez poszczegdlne przedsiebiorstwa sieciowe wiarygod-
nych informacji dotyczacych jakosci dostawy energii elektrycznej odbiorcom na obszarze ich dziatania
jest jednym z instrumentéw regulacji jakosSciowej i moze stanowi¢ wstep do zastosowania bardziej
zaawansowanych metod w tym zakresie.

Obecnie, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi operator sieci przesytowej oraz operato-
rzy sieci dystrybucyjnych publikujg na swoich stronach internetowych informacje na temat ciggtosci
dostaw energii elektrycznej przy uzyciu wskaznikow SAIDI, SAIFI dla przerw dtugich planowanych
i nieplanowanych przy uwzglednieniu ekstremalnie niesprzyjajacych warunkdow pogodowych oraz
wskaznika MAIFI dla przerw krétkich.

Wstepna weryfikacja publikowanych przez przedsiebiorstwa sieciowe informacji na temat jakosci
dostaw energii elektrycznej wskazuje jednak na koniecznos¢ dalszego ujednolicenia metodologii obli-
czania, sposobu zbierania danych jakosciowych pomiedzy poszczegdlnymi przedsiebiorstwami siecio-
wymi oraz sposobu ich weryfikacji. Wprowadzenie regulacji jakosciowej wymaga bowiem uzyskania
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zweryfikowanych wskaznikow — co bedzie mozliwe po wdrozeniu inteligentnych sieci pomiarowych.
W 2011 r. Prezes URE opublikowat stanowisko w sprawie niezbednych wymagan wobec wdrazanych
inteligentnych systeméw pomiarowo-rozliczeniowych. Zatem na tym etapie powigzanie poziomu jako-
$ci z poziomem zatwierdzanych przez regulatora taryf jest przedwczesne.

Monitorowanie wspotpracy technicznej pomiedzy operatorami z UE i krajow trzecich

Krajowy system elektroenergetyczny jest potaczony z dwoma systemami elektroenergetycznymi
panstw, ktore nie s cztonkami Unii Europejskiej — Biatorusig i Ukraina.

Odnosnie potaczenia z Biatorusig nalezy wskazaé, ze zty stan techniczny potaczenia transgranicz-
nego uniemozliwia jego eksploatacje (linia wytaczona z eksploatacji).

W przypadku potaczenia z Ukraing, dostawy energii elektrycznej nie byty realizowane przez pierw-
sze trzy kwartaty 2011 r., natomiast we wrzesniu 2011 r. wprowadzony zostat mechanizm udostepnia-
nia zdolnosci przesytowych. Potaczenie to stanowi jednotorowg linie 220 kV relacji Zamos$¢-Dobrotwor,
taczaca do pracy synchronicznej z KSE wydzielone w Elektrowni Dobrotwor bloki wytwodrcze. Wprowa-
dzone przez polskiego operatora systemu przesytowego aukcje majg charakter jednostronny. Jedno-
czesnie nalezy podkresli¢, ze w lutym 2011 r. Ukraina podpisata umowe z Unig Europejska, na mocy
ktorej stata sie cztonkiem Wspdlnoty Energetycznej i zobowigzata sie do wdrozenia do prawa krajowe-
go m.in. przepisow rozporzadzenia nr 1228/2003/WE. Okres$la ono m.in. zasady dostepu do mocy
przesytowych potaczen transgranicznych, zakreslajgc tym samym obszar wspdtpracy operatoréw sys-
temow elektroenergetycznych. W ramach monitorowania wypetniania przez operatora systemu przesy-
towego jego obowigzkdw Prezes URE przyjat informacje o dziataniach podejmowanych przez PSE Ope-
rator SA w zakresie wspOtpracy pomiedzy operatorami systemow, majacych na celu wdrozenie metod
zarzadzania ograniczeniami zgodnych z rozporzadzeniem 1228/2003/WE. Podobne dziatania na grun-
cie wspOtpracy pomiedzy regulatorami energii zostaty podjete przez Prezesa URE (deklaracja wspot-
pracy przestana do Ambasadora Ukrainy w Polsce). Wedtug wiedzy regulatora ze strony ukrainskiej nie
zostaly podjete odpowiednie dziatania dotyczace wspotpracy pomiedzy OSP oraz regulatorami energii.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zasady wspotpracy technicznej pomiedzy krajowym operatorem sys-
temu przesytowego oraz operatorami z panstw, ktdre nie sg cztonkami Unii Europejskiej, nie zostaty
okreslone w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej. Niektore zasady powinny by¢ jednak
okreslone na poziomie ENTSO-E w zwigzku z art. 8 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr 714/2009/WE
i w tym zakresie nie sg bezposrednio i wytacznie monitorowane przez Prezesa URE.

Monitorowanie wdrazania srodkow zabezpieczajacych

Zasady podejmowania przez operatoréw systemu dziatan o charakterze nadzwyczajnym w sytuagji
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, takich jak wprowadzanie ograniczen w pobo-
rze i dostarczaniu energii elektrycznej, zostaty szczegotowo opisane w instrukcjach ruchu i eksploatacji
sieci opracowanych przez operatorow systemu elektroenergetycznego. Zasady te podlegajg zatwier-
dzeniu przez Prezesa URE przed ich wejsciem w zycie.

Jednoczesnie w przypadku wystapienia sytuacji uzasadniajacej podjecie dziatan nadzwyczajnych,
operator systemu przesylowego zostat zobowigzany do opracowania raportu opisujgcego podejmowa-
ne dziatania oraz ich skutki, ktéry podlega ocenie Prezesa URE, a nastepnie jest przekazywany Mini-
strowi Gospodarki. Natomiast zgodnie z u-Pe organem odpowiedzialnym za przekazywanie do Komisji
Europejskiej informacji o podjetych srodkach nadzwyczajnych jest Minister Gospodarki. Nalezy zazna-
czy¢, ze w 2011 r. dziatania, o ktdérych mowa powyzej nie byty podejmowane.

3.1.3. Taryfy za przylaczenie i dostep do sieci elektroenergetycznych

Taryfy dla energii elektrycznej w zakresie przesyftania lub dystrybucji ustalane sa przez
przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje, zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach
ustawy — Prawo energetyczne oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegotowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng, zwanego dalej
»rozporzadzeniem taryfowym”. W trakcie 2011 r. przepisy dotyczace ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng ulegty zmianie (rozporzadzenie Ministra Gospodarki
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z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen

w obrocie energig elektryczng).

Przedsiebiorstwa energetyczne przedkiadaja Prezesowi URE taryfy do zatwierdzenia z witasnej
inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE.

Regulator zatwierdza i kontroluje stosowanie taryf energii elektrycznej pod wzgledem zgodnosci
z zasadami okreSlonymi w art. 44, 45 i 46 u-Pe, w tym analizuje i weryfikuje koszty przyjmowane
przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat.

W przypadku udokumentowanej zmiany zewnetrznych warunkéw wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej regulator moze ustali¢ z urzedu, w drodze
decyzji, wspotczynniki korekcyjne, wynikajace wytacznie ze zmiany warunkdéw zewnetrznych, ktdore
przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane stosowa¢ w odniesieniu do cen i stawek optat
okreslonych w taryfie do czasu wejscia w zycie nowej taryfy.

W przypadku uptywu czasu, na jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy
przedsiebiorstwo stosuje dotychczasowgq taryfe, jezeli decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo
toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE.

Decyzje w sprawie zatwierdzania taryf dla energii elektrycznej wydawane sg na podstawie
art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.). Od decyzji tych przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa URE,
w terminie dwutygodniowym od dnia ich doreczenia (art. 30 ust. 2 i 3 u-Pe oraz art. 479 pkt 1
i art. 479 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Proces zatwierdzania taryf dla operatoréow systemdéw dystrybucyjnych co roku poprzedzony jest
opublikowaniem przez regulatora ,Zatozen do kalkulacji taryf dla OSD”, majacych charakter
wytycznych w zakresie kalkulacji taryf, stuzacych m.in. okresleniu uzasadnionego poziomu przychodu
regulowanego przedsiebiorstw energetycznych. Zatozenia te publikowane sg w okresie pozwalajgcym
OSD na zlozenie taryf skalkulowanych na ich podstawie i zapewniajagcym regulatorowi czas na
zatwierdzenie i opublikowanie taryf w terminie umozliwiajagcym OSD wprowadzenie ich do stosowania
z poczatkiem roku kalendarzowego.

W 2011 r. Prezes URE zatwierdzat taryfy dla energii elektrycznej dla:

1) operatora systemu przesytlowego (OSP) — dla podmiotow korzystajacych z ustugi przesylania na
podstawie umowy przesytowej;

2) operatorow systemoéw dystrybucyjnych (OSD), ktérzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatalnosci
— dla odbiorcdw przytaczonych do sieci dystrybucyjnych na wszystkich poziomach napie¢, czyli dla
odbiorcdw przemystowych, Sredniego i matego biznesu oraz gospodarstw domowych;

3) przedsiebiorstw obrotu energig elektryczng — w odniesieniu do odbiorcdw w gospodarstwach
domowych (grup taryfowych G), przylaczonych do sieci danego operatora systemu
dystrybucyjnego, dla ktorych przedsiebiorstwo obrotu Swiadczy ustuge kompleksowg;

4) pozostatych przedsiebiorstw energetycznych, tzw. przedsiebiorstw energetyki przemystowej,
w zakresie obrotu energig elektryczng (grupy G) i dystrybucji energii elektrycznej dla odbiorcow
przytaczonych do sieci tych przedsiebiorstw.

W 2010 r. Prezes URE rozpoczat proces majacy na celu stworzenie silnych podstaw
umozliwiajgcych rozpoczecie od 2011 r. kolejnego okresu regulacji (dla OSD, ktérzy dokonali 1 lipca
2007 r. rozdzielenia dziatalnosci). Podstawowym warunkiem realizacji tego zamierzenia byto
opracowanie nowego modelu oceny efektywnosci w zakresie kosztow operacyjnych oraz rdznicy
bilansowej. Z uwagi jednak na brak mozliwosci oceny poprawy efektywnosci OSD w okresie regulacji
(2008-2010), jak réwniez watpliwosci dotyczace wstepnych wynikéw modelu, Prezes URE uznat za
zasadne przedtuzenie stosowania dotychczasowego modelu o jeden rok, co nie tylko pozwolito na
dokonanie oceny wykonania 3-letniego okresu regulacji, ale takze umozliwito uczestnictwo OSD
(w formie opinii, uwag, prezentacji) w procesie przygotowan do wprowadzenia nowego modelu na
nowy okres regulagiji.

W 2011 r. kontynuowano prace, ktdre zakonczyly sie opracowaniem i zaimplementowaniem
nowego modelu do oceny efektywnosci w zakresie kosztéw operacyjnych i réznicy bilansowe;j.
W rezultacie prac wyznaczony zostat dla kazdego OSD uzasadniony poziom kosztoéw operacyjnych
i wolumen rdznicy bilansowej na lata 2012-2015. Tym samym rok 2012 zapoczatkowat kolejny
czteroletni okres regulacji.

W przypadku operatora systemu przesytowego (OSP) proces taryfowania prowadzony w 2011 r.
kontynuowany byt w oparciu o regulacje typu cost of service. Zastosowanie w tym przypadku metod
porownawczych jest niemozliwe ze wzgledu na brak innych przedsiebiorstw o podobnych warunkach
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dziatania (w Polsce funkcjonuje tylko jeden OSP). W trakcie postepowania o zatwierdzenie taryfy
przedsiebiorstwa na 2012 r. prowadzono réwnolegle prace majace na celu wypracowanie zasad
stanowienia kosztow, bedacych podstawa kalkulacji stawek optat przesytowych, w latach 2012—-2015.
W konsekwencji, zgodnie z wnioskiem OSP, rok 2012 rozpoczat czteroletni okres regulacji dla tego
przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przedsiebiorstwom dystrybucyjnym (OSD) oraz OSP
zwrotu z kapitatu zaangazowanego w dziatalno$¢ sieciowg, Prezes URE w kolejnych taryfach ustala
uzasadniong wielkoS¢ zwrotu w oparciu o WartoS¢ Regulacyjng Aktywow (WRA) oraz koszt kapitatu,
uwzgledniajgc modelowe wielkosci naktadéw inwestycyjnych. W 2009 r. wprowadzono nowg, spdjng
dla 14 (obecnie — w wyniku postepujacej konsolidacji — dla 6) najwiekszych OSD, metode
wynagradzania majatku sieciowego z uwzglednieniem kryterium efektywnosci regulacyjnej oraz
zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dostaw energii w KSE. Pierwszym rokiem
obowigzywania nowych zasad dotyczacych ustalania WRA byt rok taryfowy 2010.

W prowadzonym w 2011 r. procesie taryfowania OSD kontynuowano metode wyznaczania
$redniowazonego kosztu kapitatu, wprowadzong w procesie zatwierdzania taryf w 2010 r. Stosownie
do wczesniejszych zapowiedzi, zaktualizowane zostaly niektore parametry stuzace do wyznaczania
Sredniowazonego kosztu kapitatu, w tym poziom stopy wolnej od ryzyka

W 2011 r., we wspdtpracy z przedstawicielami OSD, z uwagi na pojawiajace sie watpliwosci
w zakresie interpretacji i stosowania nowej metody wynagradzania wartosci regulacyjnej aktywow,
metoda ta zostala zaktualizowana. Doprecyzowane zostaty zapisy budzace watpliwosci oraz
uwzgledniono wptyw na warto$¢ regulacyjng aktywdw zdarzen nieprzewidzianych na etapie
opracowywania metody (m.in. korzystania ze $rodkdow pomocowych i innych zrddet finansowania
o charakterze bezzwrotnym).

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej
sporzadzajg dla swojego obszaru dziatania plany rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego
i przysztego zapotrzebowania na energie, ktére podlegajg uzgodnieniu przez Prezesa URE. Plany te
obejmujg m.in. przedsiewziecia w zakresie modernizacji, rozbudowy albo budowy sieci, przewidywane
przychody niezbedne do realizacji plandw. Taryfy ustalane przez te przedsiebiorstwa uwzgledniajq
koszty wynikajace z planowanych nakladéw inwestycyjnych w wysokosci wynikajacej z uzgodnionych
planéw rozwoju.

W kwietniu 2011 r. Operator systemu przesytowego wystgpit do Prezesa URE z wnioskiem
o0 uzgodnienie aktualizacji planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2010-2025 w zakresie lat 2012-2016 (dla tego
okresu operator przedstawit szczegdtowy harmonogram rzeczowo-finansowy).

W czerwcu 2011 r. Prezes URE uzgodnit aktualizacje planu rozwoju we wnioskowanym okresie
i zapewnit w taryfie przesytowej na 2012 r. niezbedne Srodki finansowe na realizacje uzgodnionego
planu.

Zapobieganie wystepowaniu subsydiowania skrosnego

Zgodnie z wytycznymi dyrektywy 2003/54/WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej oraz przepisami u-Pe od 1 lipca 2007 r. nastgpito wyodrebnienie ze struktur
14 przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo, operatoréw systemoéw dystrybucyjnych (OSD), czyli
rozdzielenie dziatalnosci dystrybucji energii elektrycznej od obrotu (handlu) tg energia.

Na rynku zaczeto dziataC oprécz 14 najwiekszych OSD 14 przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie obrotu energig elektryczng. Obecnie, po pofaczeniu przedsiebiorstw, dziata
6 OSD i 6 spotek obrotu petnigcych funkcje sprzedawcoéw z urzedu. Sg to niezalezne podmioty
gospodarcze.

W przypadku pozostatych przedsiebiorstw energetycznych — tzw. przedsiebiorstw energetyki prze-
mystowej, taryfy dla energii elektrycznej obejmujg petng dziatalno$¢ sieciowg przedsiebiorstwa
(wszystkich odbiorcdw przytaczonych do sieci przedsiebiorstwa), natomiast w zakresie obrotu dotyczg
jedynie odbiorcéw grup taryfowych G (gospodarstwa domowe), w zwigzku ze zwolnieniem przez Pre-
zesa URE przedsiebiorstw energetycznych z obowigzku przedkfadania taryf do zatwierdzenia (w odnie-
sieniu do innych odbiorcow, niz odbiorcy w grupach G). Kalkulacja taryf tych przedsiebiorstw opiera
sie na jasno okreslonych zasadach, ktére w swoim zatozeniu eliminujg subsydiowanie miedzy dziatal-
nosciami dystrybucji i obrotu.
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3.1.4. Kwestie transgraniczne

Zatwierdzanie zasad dostepu do infrastruktury transgranicznej, w tym zasad alokacji
zdolnosci przesyfowych i zarzadzania ograniczeniami

Biorac pod uwage obecnie obowigzujace przepisy prawa (brak wdrozenia w petni postanowien
III pakietu energetycznego) jedynie zasady dotyczace zarzadzania ograniczeniami podlegajq zatwier-
dzeniu przez Prezesa URE w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej. Naleza do nich m.in. za-
sady wyznaczania transgranicznych zdolnosci przesytowych, ogolne warunki korzystania z transgra-
nicznych sieci przesylowych w ramach $wiadczonych ustug przesytania energii elektrycznej, a takze
dziatania podejmowane przez operatora systemu przesytlowego w ramach wykorzystania ustug syste-
mowych oraz innych dodatkowych narzedzi, majacych na celu usuwanie ograniczen systemowych,
w tym dotyczacych transgranicznej wymiany energii elektrycznej.

Prezes URE nie posiada natomiast obecnie kompetencji dotyczacych zatwierdzania zasad alokacji
zdolnosci przesytowych przed ich wejéciem w zycie. Jednoczesnie jednak zostata wypracowana prak-
tyka, zgodnie z ktorg zasady te sg opiniowane przez Prezesa URE przed ich wejsciem w Zycie w zakre-
sie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa (krajowymi i wspdlnotowymi).

Odnos$nie monitorowania zarzadzania ograniczeniami, Prezes URE zostat wyposazony w takie kom-
petencje zgodnie z odpowiednimi postanowieniami u-Pe. Dotychczasowe zasady rozdziatu przepusto-
wosci potaczen miedzysystemowych pomiedzy Polska, Niemcami, Republika Czeskg i Stowacjg nie
ulegty w 2011 r. zmianie. Rozdziat zdolnosci przesytowych odbywat sie w drodze skoordynowanych
przetargdw jawnych (explicit) pomiedzy oSmioma operatorami systemow przesytowych z siedmiu
panstw regionu CEE. Przetargi na zdolnoSci przesytowe byly organizowane i przeprowadzane przez
utworzone przez wszystkich operatorow systemoéw przesytowych Europy Srodkowo-Wschodniej Biuro
Aukcyjne (CAO — Central Allocation Office) z siedzibg w Freising (Niemcy). Wielkosci zdolnosci przesy-
towych udostepniane w drodze przetargdw wyznaczane sg przez operatorow systemdéw przesytowych
poszczegblnych panstw, zgodnie z okreSlonymi zasadami. Polski operator systemu przesytlowego PSE
Operator SA stosuje mechanizm wyznaczania zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej,
ktory zostat zatwierdzony przez Prezesa URE decyzjg z 23 lipca 2010 r. w instrukcji ruchu i eksploatacji
sieci przesytowe].

Wysoki popyt na zdolnoéci przesytowe na potaczeniach synchronicznych KSE, przewyzszajacy ist-
niejace mozliwosci techniczne, nadaje tym ograniczeniom charakter strukturalny. PSE Operator SA
udostepniat eksportowe zdolnosci przesytowe w aukcjach rocznych, miesiecznych, dobowych i w dniu
realizacji dostaw, natomiast importowe w aukcjach dobowych i w dniu realizacji dostaw (w aukcjach
rocznych i miesiecznych oferowane zdolnosci przesytowe byty rowne 0 MW). W trybie aukcji rocznych
operator udostepniat dla eksportu moce w wysokosci 200 MW, w trybie aukcji miesiecznych maksy-
malnie do 213 MW ($rednio w roku 96 MW), a w trybie aukcji dobowych maksymalnie do 1 421 MW
(Srednio w roku 1 103 MW). Z kolei dla importu w aukcjach dobowych udostepniano moce maksymal-
nie do 614 MW (Srednio w roku 363 MW). W 2011 r. zblizonym zainteresowaniem uczestnikow rynku
cieszyty sie aukcje eksportowe i importowe, o czym Swiadczy stopien zarezerwowanych mocy w obu
kierunkach w odniesieniu do mocy udostepnianych przez operatora. Powyzsza sytuacja zostata przed-
stawiona na rys. 3.7.
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Rysunek 3.7. Oferowane, zarezerwowane i wykorzystane zdolnosci przesylowe
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Zrddfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Najwiecej mocy przesytowych uczestnicy rynku zarezerwowali na granicach z Niemcami i Czechami.
Sytuacja ta zostata przedstawiona na rys. 3.8.

Rysunek 3.8. Rezerwowanie zdolnosci przesytowych

EKSPORT (+) IMPORT (-), Aukcja: Y+M+D+I, Rok: 2011
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Zrédfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Oznaczenia i definicje zdolnosci przesytowych zostaty uzgodnione w ramach ETSO i UCTE (obecnie
ENTSO-E) i sg one stosowane przez wszystkich operatorow europejskich. Wielkosci techniczne zdolno-
Sci przesytlowych wyznaczane sg oddzielnie dla eksportu i importu energii elektryczne;j.

Odnoszac sie do ilosci alokowanych mocy przesytowych wsrdd uczestnikéw rynku nalezy stwierdzic,
ze w 2011 r. nie wystepowata ich nadmierna koncentracja. Udziaty mocy alokowanej dla poszczegdl-
nych uczestnikow rynku w przetargu rocznym zawieraty sie w granicach 2,5-35%. Maksymalny udziat
w rynku dla jednego podmiotu w przypadku przetargu miesiecznego wynosit okoto 27%, natomiast
dla przetargéw dobowych wskaznik ten wynidst ok. 23%.

W 2011 r. nie ulegta zmianie iloSC potaczen KSE z sasiednimi systemami elektroenergetycznymi
oraz charakter pracy tych potaczen, a zrealizowane w 2011 r. inwestycje w KSE nie miaty bezposred-
niego wptywu na zwiekszenie zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowe;j.

W 2011 r. nie wystgpity przypadki ograniczania udostepnianych zdolnosci przesytowych w reali-
zacji ustug przesytania w wymianie miedzysystemowej spowodowane brakiem mocy lub awariami
sieciowymi.

Saldo wymiany transgranicznej wyniosto w minionym roku 5 250 GWh. Podobnie wiec jak w latach
poprzednich, w 2011 r. Polska byta eksporterem netto. Najwiekszy wolumen rzeczywistych przepty-
wow byt kierowany z KSE do Czech oraz Stowacji, natomiast wiekszos¢ fizycznych przeptywdw energii
elektrycznej pochodzita z Niemiec.
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Tabela 3.3. Wymiana miedzysystemowa energii elektrycznej*

Dynamika
2011/2010
[2010=100]

2011

Wyszczegolnienie

Bilans handlowy — saldo 688 387,7
Eksport 8 497 4110 5038 3097 7234 233,6
Import 3 140 3422 2 839 1743 1984 113,8
Przeptywy rzeczywiste

Wyptyneto z Polski 13110 9704 9 595 7 665 12 023 156,9
w tym do:

Czech 9232 6912 6 870 5 504 8 262 150,1
Niemiec 48 95 134 167 432 258,7
Stowadji 3 600 2 551 2337 1499 3052 203,6
Szwegdji 230 146 254 494 278 56,2
Wptyneto do Polski 7752 9 020 7 400 6 310 6779 107,4
w tym z:

Biatorusi 0 554 0 0 0 0,0
Czech 20 28 128 136 44 32,4
Niemiec 4 889 5576 5616 5331 5136 96,3
Stowacji 0 31 62 82 27 32,4
Szwegdji 2211 2 065 1394 760 1514 199,2
Ukrainy 631 765 199 0 60 -

* Dane prezentowane w tabeli obejmujg rowniez wymiane miedzysystemowa, na liniach 110 kV: Wdlka Dobrynska-Brzesc,
Mnisztwo-Trzyniec-Ustron, Boguszéw-Porici, Kudowa-Nachod, Pogwizddw-Darkov.

Zrddfo: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

We wrzesniu 2011 r. na pofaczeniu systemow polskiego i ukrainskiego wprowadzony zostat me-
chanizm udostepnia zdolnosci przesytowych. Potaczenie to stanowi jednotorowg linie 220 kV relacji
Zamo$¢-Dobrotwor, taczacg do pracy synchronicznej z KSE wydzielone w Elektrowni Dobrotwor bloki
wytworcze.

Dostepne zdolnosci przesytowe sg alokowane na uczestnikow rynku w formie przetargow kwartal-
nych jawnych (explicit). Sa to przetargi nieskoordynowane (jednostronne). Zdolnosci sg udostepniane
w kierunku z Ukrainy do Polski.

PSE Operator SA przeprowadzit w okresie 27 wrzesnia 2011 r. — 7 pazdziernika 2011 r. jedno-
stronny przetarg kwartalny na zdolnosci przesytowe tego potaczenia na okres rezerwacji od 15 paz-
dziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. W przetargu zostaty udostepnione zdolnosci przesytowe,
w kierunku UKRENERGO -> PSEO, w wysokosci 215 MW w ,pasmie” kwartalnym. W przetargu wzieto
udziat dwoch uczestnikdow rynku. W wyniku przeprowadzonego przetargu PSE Operator SA przyznat
zdolnosci przesytowe kierunku UKRENERGO -> PSEO w wysokosci 215 MW w catym okresie rezerwa-
cji, po cenie rezerwacji 0,22 zi/MWh.

Zarzadzanie ograniczeniami przesylowymi na statopradowym potaczeniu Polska-Szwecja — SwePol
Link odbywa sie poprzez mechanizm market coupling w trybie aukcji niejawnych (implicit). Zdolnosci
przesytowe potaczenia sq udostepniane na zasadach rynkowych od 16 grudnia 2010 r. Moc potaczenia
jest alokowana przez gietdy energii (TGE SA i Nord Pool Spot AS) na poszczegdine godziny doby dnia
nastepnego (Day-Ahead). Mechanizm market coupling pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie inter-
konektorow, poniewaz energia ptynie zawsze z obszaru o nizszej cenie do obszaru o wyzszej cenie.

W 2011 r. érednia godzinowa moc udostepniana w kierunku eksportu z Polski wyniosta 103,6 MW,
natomiast w kierunku importu 372,6 MW. Przecietne godzinowe przeptywy z Polski do Szwecji uksztat-
towaty sie na poziomie 32,8 MW, natomiast ze Szwecji do Polski — 164,7 MW.

Miesieczne dane o udostepnianych mocach i przeptywach zostaty przedstawione na rys. 3.9.
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Rysunek 3.9. Udostepnione zdolnosci przesytowe oraz przeptywy energii elektrycznej na potaczeniu SwePol Link w 2011 r.
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Zrédfo: URE na podstawie danych TGE SA.

Z przedstawionych danych wynika, ze wieksze zdolnosci przesytlowe byty udostepniane w kierunku
importu do Polski niz eksportu. Sytuacja taka byta podyktowana koniecznoscig zapewnienia przez PSE
Operator SA bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gtéwnie w pétnocnej Polsce, a wiec ograni-
czong mozliwoscig udostepniania uczestnikom rynku zdolnosci eksportowych. Dostepnos¢ potaczenia
w kierunku eksportu wyniosta 17% mocy pofaczenia, z kolei w kierunku importu 62% mocy potaczenia.

W odniesieniu do przeptywow nalezy zauwazyC, ze o ile w pierwszym kwartale 2011 r. energia
elektryczna ptyneta wylacznie z Polski do Szwecji, to w kolejnych miesigcach trend ten ulegt odwrdceniu.
Wynikato to z tego, ze poczawszy od kwietnia 2011 r. $rednie godzinowe ceny energii elektrycznej
w Szwegji byly nizsze od cen w Polsce. taczny eksport z Polski do Szwecji wynidst w 2011 r. 303,3 GWh,
a catkowity import — 1 467 GWh.

W 2011 r. zostaty podjete prace nad wdrozeniem na potaczeniu SwePol Link mozliwosci handlu na
rynku dnia biezacego (/ntraday). Wdrozenie rynku /intraday okazato sie jednak niemozliwe z uwagi na
to, ze projekt jest deficytowy. W takich okolicznosciach prace zostaty zawieszone.

Monitorowanie wykorzystania przychodow z aukcji

Na podstawie pkt 6.5. Wytycznych w sprawie zarzadzania i alokacji dostepnej zdolnosci przesyto-
wej potaczen wzajemnych miedzy systemami krajowymi (zwanych dalej ,wytycznymi”), ktore stanowig
zatacznik do rozporzadzenia 714/2009, kazdego roku do 31 lipca organy regulacyjne opublikujg spra-
wozdanie zawierajace informacje o kwocie przychoddéw uzyskanych w okresie dwunastu miesiecy kon-
czacym sie 30 czerwca tego roku i przedstawiajace sposdb wykorzystania tego dochodu, wraz z wery-
fikacja, czy zostat on wykorzystany zgodnie z ww. rozporzadzeniem i wytycznymi oraz czy taczna kwo-
ta dochodu z ograniczen zostata przeznaczona na jeden lub wiecej sposrdd trzech zalecanych celow,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 6 rozporzadzenia.

2 sierpnia 2011 r. Prezes URE opublikowat na stronie internetowej URE Informacje nr 23/2011
w sprawie sposobu wykorzystania przez operatora elektroenergetycznego systemu przesylowego
$rodkow uzyskanych z udostepniania transgranicznych zdolnosci przesytowych w okresie od 1 lipca
2010 r. do 30 czerwca 2011 r. Ponizej, dane z opublikowanej informacji (styczen — czerwiec 2011 r.)
uzupetniono o dane za okres lipiec — grudzien 2011 r.
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W 2011 r. z tytutlu udostepniania zdolnosci przesytowych PSE Operator SA uzyskat przychody
w wysokosci 50 923,20 tys. zt (20 476,05 tys. zt styczen — czerwiec 2011 r., 30 447,15 tys. zt lipiec—
grudzien 2011 r.), przy czym kwoty te nie obejmujg przychodéw z alokacji mocy na potaczeniu SwePol
Link. Decyzjg z 31 grudnia 2010 r. PSE Operator SA zostat wyznaczony operatorem systemu przesyto-
wego na polskiej czesci statopragdowego potaczenia SwePol Link. Przychody z tytutu alokacji zdolnosci
przesytowych tego potaczenia przekazywane sg jego wiascicielom: SwePol Link AB i SwePol Link
Poland Sp. z 0.0. i s3 one w catosci przeznaczane na utrzymanie zdolnosci przesytowych potaczenia.
W grudniu 2011 r. PSE Operator SA dokonat zwrotu czesci uzyskanych przychodéw na rzecz uczestni-
kéw wymiany miedzysystemowej. Zmniejszenie przychodéw w wysokosci 1 003,68 zt zwigzane bylto ze
zwrotem przez tych uczestnikdw czesci nabytych w ramach aukcji rocznych i miesiecznych praw prze-
sytu, do procesu aukcji dobowych. W zwigzku z powyzszym rzeczywiste przychody OSP z tytutu udo-
stepniania zdolnosci przesytowych w wymianie miedzysystemowej w okresie styczen — grudzien 2011 r.
wynosity 50 922,20 tys. zt.

Do 3 marca 2011 r. obowigzywato rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej
wymiany energii elektrycznej, zwane dalej ,rozporzadzeniem 1228/2003”. Zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia przychody z tytutu udostepniania zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej
powinny byty by¢ przeznaczane na jeden lub wiecej ponizszych celow:

— zagwarantowanie rzeczywistej dostepnosci zdolnosci przesytowych;

— inwestycje sieciowe utrzymujace lub zwiekszajace zdolnosci potaczen wzajemnych;

— jako przychdd brany pod uwage przez organy regulacyjne w trakcie zatwierdzania metod wylicza-
nia taryf sieciowych i/lub oceny, czy taryfy powinny by¢ modyfikowane.

3 marca 2011 r. weszto w zycie rozporzadzenie 714/2009, stosownie do ktorego przychody z tytutu
udostepniania zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej powinny byly by¢ przeznaczane na:

— zagwarantowanie rzeczywistej dostepnosci zdolnosci przesytowych lub
— inwestycje sieciowe utrzymujace lub zwiekszajace zdolnosci potaczen wzajemnych.

Jezeli jednak przychody nie mogq by¢ efektywnie wykorzystane na jeden z powyzszych celéw, mo-
gq one by¢ wykorzystane, po zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, w maksymalnej kwocie okreslo-
nej przez ten organ, jako przychdd brany pod uwage przy zatwierdzaniu metod kalkulacji lub ustalania
taryf w sieciach.

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ przychodu uzyskanego w okresie styczen — grudzien 2011 r.
z tytutu udostepniania zdolnosci przesytowych PSE Operator SA przeznaczat jako przychdd brany pod
uwage przez organy regulacyjne w trakcie zatwierdzania metod wyliczania taryf sieciowych i/lub oce-
ny, czy taryfy powinny by¢ modyfikowane. Powyzsze wynika z zatozen przyjetych do kalkulacji stawek
optat przesytowych w taryfie PSE Operator SA na rok 2011, zgodnie z ktérymi cze$¢ kosztéw uzasad-
nionych dziatalnosci przesytowej przedsiebiorstwa zwigzanych z realizacjg wymiany miedzysystemo-
wej, nie zostata uwzgledniona w kalkulacji stawek optat w taryfie na rok 2011. Koszty te sq pokrywane
uzyskiwanymi przez spétke przychodami z aukcji zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowe;j.
Sa to nastepujace koszty:

a) koszty organizacji skoordynowanych aukgji zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej;

b) koszty bilansowania wymiany miedzysystemowej;

c) czesc kosztdow zwigzanych z uczestnictwem PSE Operator SA w miedzyoperatorskim systemie rozli-
czen kosztow tranzytéw ITC, ktéra nie zostanie pokryta przychodami uzyskanymi w ramach
uczestnictwa w tym mechanizmie oraz przychodami z opfaty rynkowej.

Zgodnie z powyzszym koszty uzasadnione dziatalnosci przesytowej przedsiebiorstwa zwigzane z re-
alizacjag wymiany miedzysystemowej, o ktorych mowa w pkt a) i b) powyzej, ktdre nie zostaty
uwzglednione w kalkulacji stawek optat w ww. taryfie PSE Operator SA na rok 2011, czeSciowo zostaty
pokryte przychodami, o ktérych mowa w pkt c) powyzej, a w pozostatej czesci przychodami uzyska-
nymi z alokacji zdolnosci przesytowych na potaczeniach synchronicznych.

Uzyskana za okres 1 styczen 2011 r. — 31 grudzien 2011 r. wielko$¢ dochodu z tytutu alokacji
zdolnosci przesytlowych wymiany miedzysystemowej, wyliczonego zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami ksiegowymi, zasili Fundusz Celowy, ktdry zostat utworzony poprzez przyjecie Uchwatg Zarzadu
PSE Operator SA 25 maja 2006 r. Regulaminu Funduszu Celowego. Dochdd ten zostanie przeznaczony
decyzjg whasciwych organdw spotki na cel okreslony w art. 16 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia 714/2009.

Ponadto catkowite przychody PSE Operator SA z tytutu rezerwacji zdolnosci przesytowych w IV kwartale
2011 r. na pofaczeniu miedzysystemowym Polska-Ukraina (Zamos¢-Dobrotwor) wynosity 88 592,90 zt.
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Monitorowanie planow inwestycyjnych i ocena ich spojnosci ze wspolnotowym planem
rozwoju

Monitorowanie plandw inwestycyjnych odbywa sie w oparciu o sprawozdania z realizacji plandéw,
ktére przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucjg energii elektrycznej,
corocznie do 1 marca, przedktadajq Prezesowi URE.

W trakcie uzgadniania aktualizacji planu rozwoju PSE Operator SA na lata 2010-2025 w zakresie
lat 2012-2016 zbadano jego spdjno$¢ z planem rozwoju o zasiegu wspolnotowym (opracowanym
przez ENTSO-E w 2010 r.), w zakresie identyfikacji obecnosci poszczegdlinych projektow. Podczas
weryfikacji w planie narodowym zidentyfikowano brak kilku projektéw wykazanych w planie wspdlno-
towym (TYNDP). Brak projektéw wynika z odlegtego terminu realizacji (plan narodowy zawiera szcze-
gotowe plany inwestycyjne jedynie do 2016 r.).

Wspétpraca z organami regulacyjnymi innych krajow oraz ACER

Wspotpraca Prezesa URE z regulatorami energii z innych panstw cztonkowskich odbywa sie przede
wszystkim w ramach wspdlnych prac w ramach Agencji ds. Wspotpracy Organdw Regulacji Energetyki
(ACER) oraz w rynkach regionalnych (Inicjatywy Regionalne Energii Elektrycznej — ERI). Inicjatywy
Regionalne zostaty powotane do zycia wiosng 2006 r., a w ich sktad wchodzg przedstawiciele panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, reprezentanci regulatoréw, operatoréw systemow przesytowych oraz
przedstawiciele uzytkownikdw systemu.

W ramach ERI utworzono siedem rynkow regionalnych energii elektrycznej. Polska nalezy do Ryn-
ku Potnocnego (NE) oraz do Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE). W pracach grup aktywnie
uczestniczg przedstawiciele Prezesa URE.

Rynek Europy Srodkowo-Wschodniej

Zadania realizowane w Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej w 2011 r. stanowity kontynuacje prac
podjetych w poprzednich latach, w szczegdlnosci dotyczyty kwestii opracowania przez operatorow
systemow przesytowych i wdrozenia wspdinych skoordynowanych metod i procedur zarzadzania ogra-
niczeniami przesytowymi w catym regionie. Prace nad przygotowaniem tych metod i procedur prowa-
dzone byty w ramach Grupy Wdrozeniowej (IG), w spotkaniach ktdrej brali udziat przedstawicie regu-
latorow, operatorow systemoéw przesytowych oraz uczestnicy rynku. W 2011 r. odbyto sie jedno spo-
tkanie tej grupy. Nadzor nad tymi pracami sprawowany byt przez regulatorow regionu, skupionych
w Regionalnym Komitecie Koordynacyjnym (RCC). W 2011 r. odbyly sie trzy spotkania RCC. Zaréwno
w spotkaniach IG, jak i RCC brat udziat przedstawiciel Prezesa URE.

Docelowo wyznaczanie i przydzielanie zdolnosci przesytowych uzytkownikom systemu ma sie od-
bywa¢ w oparciu o model rzeczywistych przeptywow energii elektrycznej w sieciach zarzadzanych
przez operatorow systemdéw przesytowych (Flow Based Allocation — FBA). Zgodnie z tym modelem
zdolnosci przesytowe beda wyznaczane i udostepniane niezaleznie od przekrojéw granicznych, tj. po-
miedzy poszczegolnymi obszarami cenowymi reprezentowanymi przez poszczegolne kraje w regionie
np. z Polski do Stowenii (tzw. source-sink bidding). Jako kryterium wyznaczania zdolnosci przesyto-
wych bedzie stosowany tzw. dobrobyt spoteczny (social welfare).

Podczas 2011 r. uczestnicy spotkan Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej, w szczegolnosci przed-
stawiciele regulatoréw, monitorowali prace nad projektem dotyczacym opracowania jednolitych zasad
zarzadzania ograniczeniami realizowanym wspdlnie m.in. przez operatoréw systemdéw przesytowych
oraz CAO (Central Allocation Office GmbH) — spotke prowadzacg biuro aukcyjne, odpowiedzialng za
organizowanie i przeprowadzanie przetargdw na zdolnosci przesytowe. W trakcie 2011 r. prowadzone byty
intensywne prace symulacyjne majace na celu jak najrzetelniejszg ocene funkcjonowania metody FBA.

Mimo podjetych wysitkow zaréwno ze strony operatoréw systemoéw przesytowych, CAO, jak i regu-
latorow nie udato sie wypracowac jednoznacznej oceny obecnie analizowanej wersji modelu FBA, tym
samym nie uzgodniono wspodlnego stanowiska w zakresie dalszych dziatan, ktdre powinny zostac¢ pod-
jete w odniesieniu do projektu zarzadzania ograniczeniami w regionie CEE. Jednocze$nie w ramach
wspOtpracy trzech panstw (Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier) pojawit sie projekt wprowadzenia
wspolnych skoordynowanych zasad udostepniania zdolnosci przesytowych na granicach tych panstw
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w oparciu 0 mechanizm market coupling (dotgczenie Wegier do mechanizmu market coupling prowa-
dzonego pomiedzy Republikg Czeskg i Stowacja). Regulatorzy tych trzech panstw zaproponowali zmia-
ne dotychczasowego podejscia dotyczacego dziatan, jakie nalezy podja¢ w celu wdrozenia wspdlnych
skoordynowanych metod zarzadzania ograniczeniami przesytowymi w catym regionie CEE.

Zaproponowano w pierwszej kolejnosci wdrozenie market coupling (aukcje implicit) opartego na
mechanizmie NTC, a nastepnie wprowadzenie mechanizmu wyznaczania zdolnosci przesytowych
z wykorzystaniem metody FBA. Reszta regulatorow pozostata przy dotychczasowym podejsciu, tj.
wprowadzenie aukcji explicit z wykorzystaniem FBA, a nastepnie wdrozenie FBA market coupling.

W zwiazku z tym podczas spotkania przedstawicieli regulatoréw regionu oraz przedstawiciela ACER,
ktére odbylo sie 5 grudnia 2011 r. ustalono, ze regulatorzy regionu opracujg dokument, w ktorym
przedstawione zostang opcje dalszego wdrazania docelowego modelu integracji rynku CEE (Strategic
Paper). W dokumencie tym wskazano istniejace i potencjalne problemy, ktorych rozwigzanie jest nie-
zbedne w zwiazku z przysztg integracjg rynkow. Zaprezentowano w nim trzy prawdopodobne opcje
dalszych dziatan:

- opcja A — wprowadzenie szerszego subregionalnego (Republika Czeska, Stowacja i Wegry + inne
zainteresowane panstwa z CEE) pofaczenia rynkdw, z udziatem gield energii (market coupling),
opartego na mechanizmie NTC wraz z rownolegta harmonizacja mechanizmu Flow-Based w regio-
nach Rynku CEE i Rynku Europy Srodkowo-Zachodniej (CWE);

- opcja B — wdrozenie market coupling opartego na mechanizmie NTC pomiedzy Stowacja, Czechami
i Wegrami (poczatek jego funkcjonowania zapowiadany jest na lipiec 2012 r.) oraz réwnolegte
wprowadzenie mechanizmu Flow-Based w regionie CEE na pozostatych granicach;

- opcja C — wdrozenie przetargdw typu explicit opartych na FBA z uwzglednieniem harmonizacji zasad
pomiedzy regionem CEE a CWE, a nastepnie wdrozenie regionalnego market coupling opartego na FB.
Strategic paper 23 grudnia 2011 r. zostat przekazany Komisji Europejskiej oraz ACER. Dziatania doty-

Czace wypracowania wspolnego stanowiska sq kontynuowane w 2012 r. i koordynowane przez ACER.

W 2011 r. w ramach Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej zainicjowano szerszg wspotprace regionu
CEE i CWE w zakresie harmonizacji opracowywanych metod wyznaczania zdolnosci przesytowych
opartych na rzeczywistych przeptywach energii (flow based). Harmonizacja tych zasad ma na celu
umozliwienie potaczenia tych regionéw w przysztosci.

Ponadto w ramach Inicjatywy Regionalnej w listopadzie 2011 r. regulatorzy CEE opracowali plan pracy dla
regionu CEE (mape drogowq — Central East Region Electricity Regional Initiative Work Plan 2011-20149),
okreslajac w nim priorytetowe zadania, ktre powinny zostac zrealizowane w latach 2011-2014.

Jako najistotniejsze zadanie dla regionu CEE zostato wyznaczone wdrozenie docelowego modelu
rynku w zakresie alokacji zdolnosci przesytowych oraz zarzadzania ograniczeniami, tym samym stano-
wigc kluczowq kwestie w procesie integracji, ktdrej osiggniecie przyczyni sie do wzrostu konkurenciji,
poprawy bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz zapewnienia zréwno-
wazonych cen wynikajacych z wiasciwego funkcjonowania mechanizmdéw rynkowych.

W celu zrealizowania powyzszego priorytetu zostaty wskazane poszczegdlne dziatania, jakie nalezy
wykona¢ m.in. w zakresie podjecia decyzji o sposobie implementacji Finansowych Praw Przesytowych
oraz kontynuowania pracy nad harmonizacjg zasad aukcji w szczegdlnosci na poziomie miedzyregio-
nalnym. Ponadto konieczne jest zachowanie ciggtosci prac w ramach rynku dnia nastepnego, dazac do
wdrozenia potaczenia rynkdw poprzez gietdy (market coupling), majac na wzgledzie wspdiny projekt
Stowacji, Czech i Wegier dotyczacy market coupling, ktéry zostat okreslony jako otwarty dla innych
panstw cztonkowskich. Wymagane jest kontynuowanie prac nad metodg FBA przede wszystkim anga-
Zujac sie we wspotprace z uczestnikami rynku CWE i majac na uwadze, iz rozwigzanie to stanowi ele-
ment docelowego modelu rynku. Z punktu widzenia Polski waznym zadaniem pozostaje wtasciwe zde-
finiowanie stref cenowych, ze wzgledu na nasilajace sie zjawisko nieplanowanych przeptywow, co
z kolei zagraza bezpieczenstwu pracy m.in. polskiego systemu elektroenergetycznego. W zakresie
rynku dnia biezgcego w regionie CEE jako tymczasowe rozwigzanie powinny zosta¢ wdrozone zasady
przyjete w rynku NWE, natomiast model finalny obejmuje koordynowang przez operatorow przesyto-
wych kalkulacje zdolnosci, zgodnie z zapisami Wytycznych Ramowych dotyczacych alokacji zdolnosci
i zarzadzania ograniczeniami (Framework Guidelines on Capacity Allocation and Congestion Manage-
ment for Electricity — FG CACM).

Jako pozostate priorytetowe zadania region CEE wymienit nastepujace kwestie:

— rozwdj planu inwestycji w zakresie infrastruktury przesytlowej na poziomie europejskim oraz moni-
torowanie podjetych dziatan,

— poprawa przejrzystosci i dostepnosci publikowanych informacji,

— opracowanie raportu na temat zarzadzania i uzytkowania potaczen transgranicznych.
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Rynek Europy Potnocnej

W ramach Inicjatywy Regionalnej Rynku Pdtnocnego (NE) odbyty sie trzy spotkania Regionalnego
Komitetu Koordynacyjnego Regulatoréw (RCC NE), w ktdrych uczestniczyt takze przedstawiciel Prezesa
URE. Przedmiotem prac RCC NE byly zagadnienia harmonizacji w zakresie:

— alokacji dtugoterminowych praw przesytowych oraz wprowadzenia instrumentow zabezpieczajacych
pozycje uczestnikow wymiany miedzysystemowej przed kosztami ograniczen systemowych oraz
zmian cen energii elektrycznej (fizyczne prawa przesytowe /PTR/ z uwzglednieniem zasady wyko-
rzystaj lub sprzedaj /ang. Use-It-Or-Sell-It — UIOSI/, finansowe prawa przesytowe /FTR/ lub tam,
gdzie rynki energii elektrycznej charakteryzujq sie duzg ptynnoscig — inne instrumenty finansowe
umozliwiajgce zabezpieczenie finansowe uczestnika rynku, np. stosowane w krajach skandynaw-
skich Contracts for Differences /CfDs/);

— strat sieciowych na pofaczeniach statopradowych (DC Links), w tym na pofaczeniu polsko-
szwedzkim — SwePol Link i uwzglednienia tych strat w algorytmie wyznaczania ceny i wielkosci
energii elektrycznej, ktéra moze byc¢ przestana; w ramach tego zagadnienia zajmowano sie rowniez
zastosowaniem tzw. ,deadband” oraz ,ramping”;

— limitdw cenowych.

Prace, o ktérych mowa w pkt 1 polegajg na wyborze instrumentéw zarzadzania ryzykiem (PTR, FTR
lub innych instrumentéw finansowych np. CfDs), ktére bedq wprowadzone na granicach stref ceno-
wych na obszarze Skandynawii oraz na pofaczeniach pomiedzy krajami skandynawskimi a Europq
kontynentalng. Decyzje dotyczace poszczegdinych potaczen beda podejmowane odrebnie dla kazdego
pofaczenia na zasadzie dwustronnych uzgodnien (w tym potaczenia pomiedzy Polskg a Szwecjq —
SwePol Link). W pierwszej kolejnosci opracowane zostang kryteria wyboru instrumentu. W celu reali-
zacji tego zadania regulatorzy powotali dwie grupy zadaniowe: zajmujacq sie wyborem instrumentow
w obszarze Skandynawii oraz zajmujacg sie wyborem instrumentdw na potaczeniach Skandynawii
i krajéw Europy kontynentalnej. W skiad tej drugiej grupy wchodzi przedstawiciel Prezesa URE.
W pracach regulatorzy beda takze uwzgledniali oczekiwania rynku (konsultacje z uczestnikami rynku).
Ustalono, ze rekomendacje dotyczace wyboru instrumentéw na poszczegolnych potgczeniach powinny
zosta¢ wypracowane w drugim kwartale 2012 r.

W 2011 r. uczestnicy Inicjatywy Regionalnej Rynku Pdtnocnego: przedstawiciele regulatoréw oraz
interesariuszy z Polski i Szwecji (operatorzy systemow przesytowych oraz gietdy energii) prowadzili
prace nad wdrozeniem na statoprgdowym potaczeniu SwePol Link zasad alokacji zdolnosci przesyto-
wych w trybie $réddziennym (rynek dnia biezacego, intraday). Po przeprowadzeniu analizy obecnej
sytuacji ustalono, ze realizacja projektu wdrozenia rynku dnia biezacego na potaczeniu SwePol Link
powinna by¢, z powodu zbyt wysokich kosztéw, odroczona do czasu wypracowania innego rozwigza-
nia, ktére nie bedzie wymagato ponoszenia przez uzytkownikdéw systemu wysokich kosztow dziatania
mechanizmu.

W ramach RCC Inicjatywy Regionalnej Rynku Pétnocnego w listopadzie 2011 r. opracowana zostata
Mapa drogowa na lata 2011-2014 dla Regionu Pdétnocnego. Dokument ten okreSla dziatania, jakie
zostang podjete w regionie w celu wprowadzenia modelu docelowego wspodlnych skoordynowanych
metod i procedur alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami na rynku. W szczegol-
nosci Mapa drogowa okresla dziatania, jakie majq by¢ podjete w nastepujacych obszarach:

1) dlugoterminowe prawa przesytowe — rekomendacje dotyczace wyboru instrumentdw zarzadzania
ryzykiem na poszczegolnych potaczeniach, w tym potaczeniu statopradowym pomiedzy Polskg
a Szwecjq — SwePol Link, zostang przedstawione w drugim kwartale 2012 r.;

2) rynek dn,ia nastepnego — potaczenie rynkéw dnia nastepnego regionu Europy Pétnocnej i regionu
Europy Srodkowo-Zachodniej w ramach tzw. market coupling jest planowane do konca 2012 r.,
w Mapie wskazano, ze Polska wdrozyta na potaczeniu ze Szwecjq market coupling;

3) rynek dnia biezacego — implementacja rynku dnia biezacego na pofaczeniu SwePol Link zostata
odroczona do czasu wypracowania innego rozwigzania.

Mapa drogowa obejmuje réwniez zagadnienia cross-regionalnego bilansowania (wdrozone w kra-
jach skandynawskich) oraz metody wyznaczania zdolnosci przesytowych (w krajach skandynawskich
ma zastosowanie metoda Available Transfer Capacity [ATC/, co jest zgodne z opracowanymi przez
ACER Wytycznymi ramowymi /FG CACM/).

W 2011 r. w ramach wspotpracy Inicjatywy Regionalnej Rynku Pétnocnego i Inicjatywy Regionalnej

Rynku Europy Srodkowo-Zachodniej rozpoczeto realizacje projektow taczenia rynkéw dnia nastepnego
(NWE Day-Ahead Market Coupling Project) oraz rynkdw dnia biezacego (NWE Intraday Project) z tych
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regiondw. W celu nadzorowania realizacji projektu integracji rynkdw dnia nastepnego powotany zostat
Cross-regionalny Komitet Koordynacyjny (CRCC — Cross Regional Coordination Comittee), w skiad
ktérego wchodzg przedstawiciele organdw regulacyjnych panstw regionu NWE (w tym przedstawiciel
Prezesa URE). Wiodacy regulatorzy (/ead regulators) z pozostatych regiondw oraz przedstawiciele
Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier majg status obserwatoréw w Komitecie.

Wspotpraca z ACER

Rok 2011 byt pierwszym rokiem dziatalnosci Agencji ds. Wspdtpracy Organdw Regulacji Energetyki
oraz wspotpracy URE z ACER. Zgodnie z Rozporzadzeniem 713/2009/WE, Agencja zapewnia ramy dla
wspOtpracy krajowych organdéw regulacyjnych, a jej gtdwnym celem jest wspieranie organdw regula-
cyjnych w wykonywaniu zadan regulacyjnych na poziomie wspdlnotowym oraz, w razie potrzeby,
koordynacja ich dziatan.

W 2011 r. Prezes URE aktywnie uczestniczyt w pracach ACER na etapie jej konstytuowania sie,
a po uzyskaniu przez nig petnej operacyjnosci — rowniez w biezacych pracach Agencji. Wspédtpraca
z ACER ukierunkowana jest przede wszystkim na integracje rynkéw krajowych w jeden wspdlny unijny
rynek energii, ktory to cel zgodnie z konkluzjami Rady powinien zostac osiaggniety do 2014 r.

Wspotpraca URE z ACER realizowana jest w gtdwnej mierze za posrednictwem Rady Regulatorow
ACER - organu opiniodawczego, stanowigcego platforme wspdtpracy regulatorow w ramach Agenciji.
W 2011 r. Prezes URE byl gospodarzem jednego ze spotkan Rady Regulatoréw, ktére odbyto sie
w Krakowie wraz z konferencjq ,Konkurencyjny i zintegrowany rynek jako gwarant bezpieczenstwa
energetycznego UE”. Oba wydarzenia zorganizowane zostalty w ramach polskiej Prezydencji w Radzie
UE. W trakcie konferencji Prezes URE poprowadzit panel podsumowujacy pierwsze szeSC miesiecy
funkcjonowania Agencji. We wspotorganizowanym przez URE wydarzeniu udziat wzieli m.in. Przewod-
niczacy Rady Administracyjnej, Przewodniczacy Rady Regulatoréw oraz Dyrektor ACER.

W 2011 r. w celu wzmocnienia i zintensyfikowania wspotpracy regulatorow na szczeblu europej-
skim, przy Radzie Regulatorow ACER utworzono réwniez grupy robocze — ds. energii elektrycznej
i gazu. Zadaniem grup, w sktad ktdrych weszli eksperci z krajowych organdw regulacyjnych, jest
wspieranie Agencji i uczestniczenie w pracach na rzecz osiggniecia wewnetrznego rynku energii.

Zgodnie z przepisami III pakietu energetycznego, regulatorzy sg réwniez zobowigzani do Scistej
wspOtpracy i wzajemnych konsultacji oraz dostarczania sobie nawzajem i Agencji informacji niezbed-
nych do wykonywania powierzonych im na jego mocy zadan. Wypetniajac swoje obowiazki, Prezes
URE dostarczat ACER informacji na temat uwarunkowan i specyfiki krajowego rynku energii, a takze
informowat o przebiegu dziatan integracyjnych na poziomie regionalnym, wspierajac tym samym dzia-
tania ACER zmierzajace do harmonizacji zasad na poziomie unijnym.

3.1.5. Przestrzeganie i wdrazanie przepisOw unijnych na poziomie krajowym

Zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. d dyrektywy 2009/72/WE do obowigzkdw organu regulacyjnego nalezy
przestrzeganie i wdrazanie wszelkich stosownych prawnie wigzacych decyzji Agencji oraz Komisji.

W minionym roku przepisy powyzsze nie zaistniaty w porzadku prawnym oraz nie miat miejsca stan
faktyczny, do ktdrego przepis sie odnosi. W zwigzku z powyzszym kwestia ta bedzie miata znaczenie
dopiero w kolejnych latach dziatalnosci organu regulacyjnego. Z podobnych wzgledéw Prezes URE nie
wystepowat w 2011 r. do Agencji o opinie w sprawie zgodnosci podjetej przez siebie decyzji z wytycz-
nymi Agencji, jak rowniez zgodnos¢ decyzji Prezesa URE z wytycznymi nie byta przedmiotem badania
Komisji Europejskiej.

Prowadzenie dochodzen oraz nakfadanie srodkow na rzecz wspierania skutecznej konku-
rencji oraz wymaganie informacji od przedsiebiorstw energetycznych

W 2011 r. w odniesieniu do rynku energii elektrycznej Prezes URE dysponowat pewnymi uprawnie-
niami do prowadzenia postepowan i nakladania $srodkéw na rzecz wspierania skutecznej konkurencii
oraz zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku. Obejmowaty one jednak jedynie uprawnienia do
rozstrzygania sporow na podstawie art. 8 u-Pe, przyznajacego Prezesowi URE kompetencje do roz-
strzygania — na wniosek jednej ze stron — sporow dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytacze-
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nie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustugi magazy-
nowania paliw gazowych, umowy o $wiadczenie ustugi regazyfikacji gazu ziemnego oraz umowy kom-
pleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub
energii.

W ramach posiadanych kompetencji Prezes URE moze wydac decyzje orzekajacg warunki umowy
wigzacej obie strony postepowania, jak rowniez wydac¢ postanowienie, w ktorym okreslane s warunki
podjecia badZ kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Przy realizacji swoich kompetencji zwigzanych m.in. réwniez z przeciwdziataniem praktykom mono-
polistycznym oraz promowaniem konkurencji, Prezes URE zgodnie z art. 28 u-Pe ma prawo wgladu
do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadac przedstawienia informacji
dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dziatalno$ci gospodarczej, w tym informacji
0 jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych
informacji prawnie chronionych.

Ponadto, zgodnie z art. 56 u-Pe Prezes URE jest uprawniony do naktadania kar zaréwno na przed-
siebiorstwa energetyczne, jak i kierownikow przedsiebiorstw energetycznych.

Uprawnienia wynikajace z art. 28 i art. 56 u-Pe wspierajq efektywne wykorzystanie posiadanych
kompetencji. Prezes URE w ramach prowadzonych postepowan moze na podstawie art. 28 u-Pe pozy-
skiwa¢ wszelkie informacje od przedsiebiorstw energetycznych, co pozwala doktadnie okreslic stan
faktyczny wymagajacy interwencji regulatora. Z kolei istnienie sankcji, ktdrej wysokos¢ moze nawet
siegac¢ do 10% przychoddéw rocznych osiggnietych przez przedsiebiorstwo energetyczne z dziatalnosci
regulowanej, dziata w sposdb odstraszajacy i niejednokrotnie sprawia, ze przedsiebiorstwa energe-
tyczne nie decydujq sie na naruszanie istniejacych przepisow.

Analiza powyzszych uprawnien, przyznanych regulatorowi u-Pe $wiadczy o zasadnosci rozwoju na-
rzedzi pozwalajacych na bardziej aktywne kreowanie warunkéw konkurencyjnych i wptywanie na
strukture rynku?.

W zwigzku z powyzszym, korzystajac z okazji, iz w 2011 r. prowadzone byty prace nad projektem
u-Pe, aktywno$¢ Prezesa URE dotyczyta wypracowania koncepcji nowych narzedzi regulacyjnych i ich
uwzglednienia w projekcie”). Propozycje Prezesa URE sq zgodne z notq interpretacyjng Komisji Euro-
pejskiej do dyrektyw 2009/72 i 2009/73 z 22 stycznia 2010 r. poswiecong organom regulacyjnym
i obejmujg przyznanie Prezesowi URE prawa do wszczynania z urzedu postepowan, w wyniku ktorych
mozliwe bytoby naktadanie w drodze decyzji, obowigzkdw regulacyjnych, takich jak m.in. sprzedaz
okreslonej czesci energii czynnej lub mocy wytworczych na warunkach wskazanych przez Prezesa
URE. Mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia dotyczytaby sytuacji, w ktorej wyniki monitoringu
wskazywatyby na niewystarczajacy poziom rozwoju konkurencji.

Doprecyzowanie kompetencji Prezesa URE w u-Pe i uzupetnienie katalogu narzedzi zgodnie z wyzej
przedstawionym zakresem umozliwi oddziatywanie na wytworcow, w rezultacie czego mozliwa bedzie
poprawa konkurencji na rynku.

Ustawowe doprecyzowanie kompetencji Prezesa URE tak, aby mdgt on realizowac zadania, do kto-
rych zobowigzujq go dyrektywy III pakietu oraz wspoétpraca z Prezesem UOKIK w zakresie ochrony
konkurencji na rynku energetycznym sg kluczowe dla wypetniania obowigzkow wyptywajacych z regu-
lacji unijnych i zapewnienia konkurencji w sektorze energetycznym.

Zgodnos¢ dziatarn operatorow z postanowieniami prawa wspolnotowego

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 11 u-Pe, do zadan Prezesa URE nalezy m.in. kontrolowanie realizacji
przez operatora systemu przesytlowego elektroenergetycznego oraz innych uczestnikdw rynku energii
elektrycznej obowigzkéw wynikajacych z przepisow rozporzadzenia 714/2009, a takze wykonywanie
innych obowiazkdw organu regulacyjnego wynikajacych z tego rozporzadzenia. Jednoczes$nie stosow-
nie do art. 56 ust. 1 pkt 1d ustawy ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia 714/2009, podlega karze pienieznej.

12 por. narzedzia Komisji Europejskiej wynikajace z rozporzadzenia Rady nr 1/2003/WE z 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (Dz. U. WE L 001 z 4 stycznia 2003 r., s. 1). Przed-
miotowe rozporzadzenie przyznato Komisji mozliwos$¢ skierowania do przedsiebiorstw Srodkdw zaradczych o charakterze beha-
wioralnym lub strukturalnym w przypadku stwierdzenia naruszenia przez nie art. 81 i art. 82 TWE . Niektdre z panstw czionkow-
skich decydowaty sie na przyznanie organom krajowym podobnych kompetencji w obszarze energii elektrycznej i gazu.

13) podjete prace legislacyjne nie zostaty zakornczone w 2011 r.
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W sierpniu 2010 r. wszczete zostato postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiaz-
ku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu przez operatora systemu prze-
sytowego obowigzkéw wynikajacych z przepisow powyzszego rozporzadzenia. Postepowanie dotyczyto
obowigzkéw w zakresie ustanowienia mechanizméw $réddziennego zarzadzania ograniczeniami prze-
sytlowymi na pofaczeniach wzajemnych polskiego systemu przesytowego z systemami przesytowymi:
niemieckim, stowackim i czeskim (tzw. rynek dnia biezacego, /ntraday), okreslenia odpowiedniej struk-
tury dla alokacji zdolnosci przesytowej dla poszczegdinych okresdow czasu, stosowania wspdlnych sko-
ordynowanych metod zarzadzania ograniczeniami przesytowymi i procedur alokacji zdolnosci przesy-
towej w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Pdtnocnej raz do roku, co miesigc i z jedno-
dniowym wyprzedzeniem oraz obowigzkow publikacyjnych w zakresie informacji o przewidywanym
popycie i produkcji w trybie dnia biezacego.

W czasie, kiedy trwato powyzsze postepowanie operator system przesylowego opracowat i po
skonsultowaniu z uzytkownikami systemu przedtozyt do zatwierdzenia zmiane IRIESP w czesci doty-
czacej bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, ktdéra wprowadzita mechani-
zmy $réddziennego zarzadzania ograniczeniami przesytowymi umozliwiajgce handel miedzynarodowy
(tzw. rynek dnia biezacego, intraday). Zmiana to zostata zatwierdzona decyzjg z 20 wrzesSnia 2010 r.
Zatwierdzone zasady zostaty wdrozone na potaczeniach wzajemnych polskiego systemu przesytowego
z systemami przesytowymi: niemieckim, stowackim i czeskim 1 grudnia 2010 r. Ponadto PSE Operator
SA wraz z operatorami systemow przesytowych regionu Europy Srodkowo-Wschodniej opracowat
wspolne skoordynowane zasady udostepniania zdolnosci przesytowych w catym regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej (dokument z 22 listopada 2010 r. ,Rules for Coordinated Auction of Transmissfion
Capacity in the CEE-Regior!’), ktdre zostaly zamieszczone na stronie internetowej Central Allocation
Office GmbH, prowadzacej biuro aukcyjne organizujace i przeprowadzajace przetargi na zdolnosci
przesytowe. Zasady te obowigzywaty od 1 stycznia 2011 r. w catym regionie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes URE w zakresie realizacji obowigzkéw dot. ustanowienia me-
chanizméw $réddziennego zarzadzania ograniczeniami przesytlowymi na pofaczeniach wzajemnych
polskiego systemu przesytowego z systemami przesytowymi: niemieckim, stowackim i czeskim oraz
stosowania wspolnych skoordynowanych metod zarzadzania ograniczeniami przesytowymi i procedur
alokacji zdolnosci przesytowej w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Potnocnej raz do
roku, co miesigc i z jednodniowym wyprzedzeniem, a takze w zakresie realizacji obowigzkdéw publika-
cyjnych dot. informacji o przewidywanym popycie i produkcji w trybie dnia biezacego odstapit od uka-
rania operatora. W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone.

Jednoczesnie monitorowanie wdrazania postanowien kodeksow sieciowych opracowanych przez
ENTSO-E zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia 714/2009, bedzie realizowane po przyjeciu tych
kodekséw do stosowania (obecnie zaden kodeks nie zostat przyjety).

Nakfadanie kar

Przepisy rozdziatu 7 u-Pe implementujq art. 37 ust. 4 pkt d dyrektywy 72/2009. W celu zapewnie-
nia realizacji przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéow wynikajacych z przepiséw Prawa ener-
getycznego ustawodawca polski wprowadzit takze normy prawne przyznajace organom administracji
publicznej kompetencje w zakresie wymierzania, a takze egzekwowania sankcji za naruszenie tych
przepisow.

Czyny, za ktdre wymierzana jest kara pieniezna zostaly enumeratywnie wymienione w ustawie.
Ustawa okresla takze w sposob wyczerpujacy zasady naktadania kar pienieznych.

Kary pieniezne sg nakfadane po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Postepowanie
takie wszczynane jest z urzedu. Prezes URE ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, zobowigzany jest do
uwzglednienia czterech przestanek: stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania oraz mozliwosci finansowych adresata kary pienieznej. Zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 56 ustawy, co do zasady wysokoS¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢é 15% przychodu uka-
ranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym. W pewnych jednak przypadkach ustawodawca odstepuje od tej
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zasady — i tak: za nieprzestrzeganie obowigzkow dot. niezaleznosci operatora systemu wysokos¢ kary
pienieznej wymierzonej nie moze by¢ nizsza niz 1% i wyzsza niz 15% przychodu, a za nie wydanie
w okreslonym terminie warunkdw przytaczenia do sieci wysokos¢ kary pienieznej nie moze byc¢ nizsza
niz 3 000 zt za kazdy dzien zwloki w wydaniu warunkow przytaczenia. Ponadto w przypadkach niewy-
petnienia pewnych obowigzkéw zwigzanych z uzyskaniem i przedstawieniem do umorzenia $wiadectw
pochodzenia oraz w przypadku nie przedfozenia lub przedtozenia niezgodnej ze stanem faktycznym
deklaracji towarowemu domowi maklerskiemu lub domowi maklerskiemu wysokos¢ kary pienieznej
zostata okreslona przy uzyciu wzoru.

Kara pieniezna jest nakladana na podmiot zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych
w art. 56 ust. 1 pkt 1-33 ustawy. Sg to zatem co do zasady osoby prawne, w formie ktdrych dziatajg
przedsiebiorstwa energetyczne. Niezaleznie jednak od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu
energetycznemu Prezes URE jest uprawniony do ukarania kierownika tego przedsiebiorstwa. Wysokos¢
kary w takim przypadku moze wynosi¢ maksymalnie 300% miesiecznego wynagrodzenia tego kierownika.

Ustawa — Prawo energetyczne przewiduje takze mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary pie-
nieznej. Prezes URE moze podja¢ decyzje o odstgpieniu od natozenia kary pienieznej jezeli zostaty
spetnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie stopien szkodliwosci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W toku dziatalnosci regulacyjnej w 2011 r. Prezes URE natozyt na przedsiebiorstwa energetyczne
kary o facznej wartosci ponad 70 min zt. Nalezy jednak zaznaczyé, ze kwota ta dotyczy wszystkich
regulowanych segmentow rynku energii (elektroenergetyka, gazownictwo, cieptownictwo oraz obrét
paliwami ciektymi) oraz wszystkich rodzajow przewinien, od niedopetnienia obowigzkéw administracyj-
nych poprzez nieprzestrzeganie warunkéw wynikajgcych z koncesji czy niedotrzymanie procedury zmiany
sprzedawcy po przypadki stosowania cen innych niz okreSlone w zatwierdzonej taryfie. Kwota natozo-
nych kar moze zosta¢ zmieniona wskutek rozpatrzenia przez sad odwotan od decyzji Prezesa URE.

3.1.6. Rozstrzyganie sporow

Zgodnie z u-Pe, Prezes URE posiada uprawnienia do rozstrzygania sporéw na podstawie art. 8.

Wszczete w grudniu 2010 r. postepowanie sporne w sprawie odmowy zawarcia umowy o $wiad-
czenie ustug przestania energii elektrycznej nie zostato zakonczone w 2011 r. Z uwagi na duzg liczbe
punktéow spornych postepowanie to miato charakter szczegdlnie skomplikowany. Gtéwnym punktem
spornym byta zmiana dotychczasowych zapisow umowy dotyczacych wyptaty bonifikat za kazdg nie-
dostarczong jednostke energii elektrycznej, w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elek-
tryczna. Z zwigzku z rozwigzaniem sie dotychczasowej umowy 31 grudnia 2011 r. i brakiem zakoncze-
nia postepowania do tego dnia, Prezes URE na wniosek obu stron wydat postanowienie, w ktorym
nakazat kontynuowanie dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. W 2011 r. strony podjety
negocjacje, w toku ktdrych uzgodnity wiele kwestii spornych o charakterze technicznym.

3.2. Promowanie konkurencji
3.2.1 Rynek hurtowy
3.2.1.1. Monitorowanie poziomu przejrzystosci cen

Monitorowanie funkcjonowania rynku energetycznego obejmuje obszar cen hurtowych. W ramach
prowadzonego monitoringu zbierane i analizowane sg dane dotyczace kontraktdw bilateralnych zawie-
ranych na rynku hurtowym OTC oraz na rynku gietdowym (na TGE SA). W oparciu o dane z ankiet
uzyskanych od wytwdrcow energii oraz przedsiebiorstw obrotu obliczane i publikowane sg m.in.:

— w terminie do 31 marca kazdego roku dotyczacego poprzedniego roku kalendarzowego:

- $rednie ceny sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (obli-
czane oddzielnie dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji opalanych pa-
liwami gazowymi lub o tacznej mocy zainstalowanej zrddta ponizej 1 MW oraz oddzielnie dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji opalanych metanem uwalnianym
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i ujmowanym przy dotowych robotach goérniczych lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania bio-
masy);
- Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym wraz z objasnieniem spo-
sobu ich obliczania;
- $rednie ceny sprzedazy ciepta, wytworzonego w nalezacych do przedsiebiorstw posiadajacych
koncesje jednostkach wytworczych niebedacych jednostkami kogeneraciji,
— $rednia kwartalna cena energii elektrycznej niepodlegajaca obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 49a
ust. 1i 2 u-Pe, publikowana do 15 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, za ktdry jest liczona,
— wskazniki i ceny wskaznikowe istotne dla procesu ksztattowania taryf,
— informacje stuzace zwiekszeniu efektywnosci uzytkowania paliw i energii.

Ponadto, corocznie Prezes URE publikuje sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w ktérym w sposdb
zbiorczy prezentowana jest m.in. charakterystyka rynku energii elektrycznej w podziale na rynek hur-
towy i detaliczny.

Ze wspomnianego sprawozdania wynika, ze w 2011 r. $rednie ceny wytworcow oraz przedsie-
biorstw obrotu w poszczegélnych segmentach sprzedazy energii, pozostawaty na zblizonym poziomie
w poréwnaniu do 2010 r. Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym wy-
niosta 198,90 zt/MWh. Srednia cena, po ktdrej wytworcy sprzedawali energie elektryczng uksztattowa-
fa sie w ostatnim roku na poziomie 199,11 z{/MWh. Z kolei érednig cena sprzedawanej energii elek-
trycznej przez przedsiebiorstwa obrotu wyniosta 227,42 zt/MWh. Srednio ceny w obu tych grupach
wzrosty 0 4,3% w 2011 r. w stosunku do 2010 r., co oznacza, iz wzrost ten odpowiadat wzrostowi cen
towardw i ustug konsumpcyjnych w analizowanym okresie.

Prowadzony przez Prezesa URE monitoring i publikacja cen spetniajg zaréwno funkcje informacyj-
ne, jak i stanowig wskazniki odniesienia dla podejmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne
decyzji.

3.2.1.2. Monitorowanie poziomu przejrzystosci, w tym zgodnosci z zasadami przejrzystosci
oraz poziomu skutecznosci otwarcia rynku i konkurencji

W zakresie zasad przejrzystosci (publikowanie informacji na temat dostepnych mocy produkcyj-
nych, okresu od dokonania zamoéwienia do jego realizacji oraz przewidywanego poziomu mocy wy-
tworczych i zapotrzebowania na nie), w stosunku do 2010 r. nie nastgpity znaczace zmiany. Powyzsze
zasady sg realizowane w ramach opracowywania prognozy zapotrzebowania na moc oraz przewidy-
wanego poziomu mocy wytworczych i dostepnych mocy produkcyjnych. Prognoze zapotrzebowania na
moc w kraju wykonuje sie w ramach planowania koordynacyjnego. Plany koordynacyjne s udostep-
niane na stronie internetowej spotki PSE Operator SA (operator systemu przesytowego). Plany koor-
dynacyjne:

— roczne udostepnia sie na okres trzech kolejnych lat — do 30 listopada roku poprzedzajacego,
— miesieczne dla miesigca marca udostepnia sie do 23 lutego, a dla pozostatych miesiecy do 25 dnia
miesigca poprzedzajacego, na kolejny miesiac.

Wstepny plan koordynacyjny dobowy jest udostepniany do godz. 16:00 na dzien przed realizacjg
dostaw energii, natomiast plan koordynacyjny dobowy do godz. 17:00 dnia poprzedzajgcego dobe
realizacji dostaw energii. Z kolei pierwsza aktualizacja biezacego planu koordynacyjnego dobowego
wykonywana jest do godziny 19:00 (dnia poprzedzajacego dobe realizacji) i dotyczy wszystkich
15-minutowych okreséw doby realizacji. Kolejne aktualizacje sg wykonywane w miare potrzeb, w do-
bie przed realizacjq i w czasie prowadzenia ruchu w dobie realizacji.

W 2011 r. obowigzywat, zaproponowany przez Prezesa URE w celu zwiekszenia transparentnosci hur-
towego rynku energii elektrycznej i wprowadzony w 2010 r. przepis, stosownie do ktdrego przedsiebior-
stwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowigzane sprzedawac na
gietdach towarowych lub na rynku regulowanym nie mniej niz 15% energii elektrycznej wytworzonej
w danym roku (tzw. ,obligo gietdowe™). Wytwdrcy uprawnieni do otrzymywania Srodkéw na pokrycie
kosztéw osieroconych na warunkach okreslonych w ustawie z 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywa-
nia kosztow powstatych u wytwdrcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugotermi-
nowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, z pdzn. zm.) zobowigzani sg
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natomiast sprzedawac catg wytworzong energie elektryczng w sposdb zapewniajacy publiczny, rowny
dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na rynku organizowanym przez podmiot prowadza-
¢y na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na gietdach towarowych.

Nalezy podkresli¢, ze w rezultacie wprowadzenia tzw. ,obliga gietdowego” w 2011 r. okoto potowa sprze-
dazy energii elektrycznej na rynku hurtowym byta dokonywana za posrednictwem gietdy. Jest to znaczacy
wzrost w stosunku do lat poprzednich, gdy udziat gietdy w obrocie hurtowym stanowit ponizej 1%.

Przejrzysto$¢ mechanizmu ksztattowania cen w obrocie hurtowym ma ogromne znaczenie dla
przedsiebiorstw energetycznych. Dla ksztattowania sie miarodajnej ceny rynkowej energii niezbednym
jest istnienie ptynnego rynku energii to znaczy takiego, na ktorym istnieje wiele kupujacych i sprzeda-
jacych, a wolumen obrotu pozwala na swobodne zawieranie transakcji po cenach nieodbiegajacych od
cen rzeczywistych. Dziatania te wpisujq sie w zalecenia Komisji Europejskiej, wedtug ktdrych do 2014 r. ma
powstac wspolny europejski rynek energii.

Szczegotowy katalog informacji, jakie powinny by¢ publikowane przez operatoréw systemoéw prze-
sylowych, zawierajg wytyczne ds. zarzadzania ograniczeniami, stanowiace zatacznik do rozporzadzenia
714/2009/WE.

Polski operator systemu przesytlowego udostepnia informacje dotyczace wymiany miedzysystemo-
wej na swojej stronie internetowej (www.PSE-Operator.pl) oraz stronie internetowej Biura Aukcyjnego
we Freising (www.central-ao.com). W szczegolnosci publikuje nastepujace dane:

- zasady przeprowadzania przetargéw skoordynowanych;
- oszacowane wielkosci rocznych, miesiecznych i dobowych catkowitych zdolnoSci przesytowych

(TTC), zdolnosci przesytowych netto (NTC) oraz dostepnych zdolnosci przesytowych (ATC);

- informacja o prognozie rocznej zdolnosci przesytowych, zawierajaca takze informacje o przyczy-
nach ograniczen, tj. wytgczeniach poszczegdlnych elementdw sieciowych;

- oferowane i przydzielone zdolnosci przesytowe;

- ceny zdolnosci przesytowych;

- liczbe uczestnikdw bioracych udziat w aukcji;

- liczbe ofert ztozonych przez uczestnikow aukcji w odniesieniu do profilu handlowego;

- krzywe cenowe sktadanych ofert na zdolno$ci przesytowe w aukgcji rocznej.

Ponadto na swoich stronach internetowych PSE Operator SA udostepnia zasady stosowane przy
wyznaczaniu catkowitej zdolnosci przesytowej (TTC) na liniach wymiany miedzysystemowej, ktdra jest
udostepniana dla uczestnikow rynku oraz rezerwy niezawodnosci systemu przesylowego (margines
bezpieczenstwa przesytu TRM).

Niezaleznie od powyzszego, od IV kwartatu 2011 r., tj. od czasu udostepnienia dla uczestnikdw
rynku potaczenia Polska-Ukraina, PSE Operator SA publikuje zasady udostepniania zdolnosci przesyto-
wych na tym pofaczeniu, a takze liczbe uczestnikéw biorgcych udziat w przetargu, zapotrzebowanie na
zdolnosci przesytowe, przyznane zdolnosci przesytowe, cene przetargu oraz liczbe uczestnikow prze-
targu, ktorzy wygrali aukcje.

Ponadto PSE Operator SA publikuje informacje o zasobach wytworczych krajowego systemu elek-
troenergetycznego, w tym:

- informacje o planowanych remontach lub odstawieniach poszczegdinych jednostek wytworczych;

- przewidywane ograniczenia sieciowe, jako dane o minimalnej wymaganej mocy (liczbie jednostek
wytworczych) i maksymalnej dopuszczalnej mocy (liczbie jednostek wytworczych) w poszczegdl-
nych weztach wytwdrczych sieci zamknietej;

- wykonane ubytki mocy poszczegdlnych jednostek wytworczych;

- oferty bilansujgce w zakresie oferowanych cen oraz ilosci energii, przyjete na rynku bilansujgcym
dla jednostek wytwarczych.

PSE Operator SA publikuje takze informacje dotyczace zamierzen inwestycyjnych zawartych w pla-
nie rozwoju uzgodnionym z Prezesem URE.

W zakresie informacji o pracy KSE operator systemu przesytowego opracowuje i udostepnia Plany
Koordynacyjne Roczne (PKR), Plany Koordynacyjne Miesieczne (PKM), Plany Koordynacyjne Dobowe
(BTHD, WPKD, PKD), oraz informacje o planowanej wymianie miedzysystemowej na potgczeniach
synchronicznych. Nastepnie ogtaszane sg sprawozdania miesieczne i roczne z funkcjonowania KSE
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oraz w trybie dobowym informacje dotyczace bilansu mocy w szczycie rannym i wieczornym oraz za-
potrzebowania na moc w KSE, a takze handlowej i technicznej wymiany miedzysystemowej ze Szwe-
Cjg oraz na przekrojach synchronicznych. OSP publikuje ponadto zasady uczestnictwa w rynku bilansu-
jacym, standardy umoéw oraz informacje o funkcjonowaniu rynku bilansujacego, takie jak: ceny rozli-
czeniowe za niezbilansowanie, wolumeny energii (w cyklach dobowo-godzinowych) oraz koszty funk-
cjonowania rynku bilansujgcego. Wymiana informacji handlowych pomiedzy OSP a uczestnikami rynku
bilansujacego odbywa sie na stronie internetowej operatora oraz przy pomocy systemu Wymiany In-
formacji o Rynku Energiif (WIRE). Wymiana informacji technicznych z wytworcami w celu umozliwienia
prowadzenia pracy krajowego systemu elektroenergetycznego odbywa sie przy pomocy Systemu Ope-
ratywnej Wspofpracy z Elektrowniami (SOWE).

3.2.2. Rynek detaliczny
3.2.2.1. Monitorowanie przejrzystosci cen

Prezes URE nadal utrzymuje obowigzek corocznego przedstawiania do zatwierdzenia taryf dla
energii elektrycznej w odniesieniu do odbiorcéw zakwalifikowanych do grupy taryfowej ,G” (w sktad
ktérej wchodzg gtdwnie gospodarstwa domowe), przytaczonych do sieci operatora systemu dystrybu-
cyjnego, ktdrzy nie zmienili sprzedawcy. Natomiast ceny energii dla pozostatych grup odbiorcow
ksztattowane s przez rynek.

Od 2010 r. prawo przewiduje obowigzek publikowania ofert sprzedazy. Art. 4j ust. 5 u-Pe, zobo-
wigzuje wszystkich sprzedawcéw energii dokonujacych sprzedazy do odbiorcow koncowych do za-
mieszczania na stronach internetowych oraz udostepniania do publicznego wgladu w swojej siedzibie
informacji o cenach sprzedazy paliw gazowych lub energii oraz warunkach ich stosowania. Ceny oraz
warunki ofert sprzedawcow sg szczegdtowo opisane i zaprezentowane na stronach internetowych (ew.
w siedzibach).

W przypadku duzych odbiorcow przemystowych/komercyjnych przedsiebiorstwa obrotu prezentujg
zazwyczaj swojg oferte w trybie indywidualnym. Ceny i inne warunki umdw sg negocjowane kazdorazo-
wo z kontrahentem i rdznig sie w zaleznosci od czasookresu dostaw, wielkosci czy stabilnosci poboru.

Prezes URE uruchomit internetowg poréwnywarke cen energii (kalkulator taryfowy) i jednoczesnie
zobowigzat sprzedawcow oferujacych energie odbiorcom w gospodarstwach domowych, ktorzy zdecy-
dowali sie zmieni¢ sprzedawce, do przedktadania ofert najpdzniej na dwa dni przez terminem ich wej-
$cia w zycie. Ceny te prezentowane sq W sposob transparenty dla konsumenta, z wydzieleniem pozo-
statych skfadnikdw, niezwigzanych z ceng (np. z wydzieleniem: optat zwigzanych z zawarciem umow
ubezpieczeniowych lub mozliwoscig otrzymania dodatkowych korzysci).

Prezes URE monitoruje w systemie kwartalnym Srednie ceny energii elektrycznej w obrocie, stoso-
wane do odbiorcy koricowego w podziale wg kryteriow zuzycia (tj. odbiorcow o rocznym zuzyciu ener-
gii do 50 MWh, miedzy 50 — 2 000 MWh oraz powyzej 2 000 MWh) (Ankieta kwartalna dot. general-
nych umow dystrybucyjnych, informacji o stosowanych cenach dla odbiorcy koricowego oraz liczbie
nieoptaconych rachunkow). W badaniach ad hoc — w zaleznosci od potrzeb — Prezes URE monitoruje
poziom cen sprzedazy do odbiorcow koncowych, wykorzystujac dane ze statystyki publicznej.

. ., Sprzedaz 2 .
Kryteria zuzycia L|czba[¢s);ltb:|lorcow do odbiorzéw koncowych s'iez?;';:v;ﬁ?a
i (5 najwiekszych spotek) [MWh]
< 50 MWh 18 690 615 47 961 426 281,04
50 — 2 000 MWh 53 606 26 774 165 270,59
> 2 000 MWh 1816 31 351 563 246,52
RAZEM 18 746 038 106 087 154 268,20

Dla odbiorcow rozliczanych w grupach taryfowych G, ktdrzy nie dokonali zmiany sprzedawcy ener-
gii, ceny energii elektrycznej zawarte sq w taryfach Spotek obrotu, zatwierdzanych przez Prezesa URE
i publikowanych w ,,Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki — Energia elektryczna”.
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Monitorowanie poziomu i skutecznosci otwarcia rynku i konkurencji na poziomie detalicz-
nym, w tym dla odbiorcow bedacych gospodarstwami domowymi

System przedptat

Uregulowania w zakresie instalowania u odbiorcow przedptatowych uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych zawarte sq w art. 6a ust. 1 u-Pe. Taryfy zatwierdzone przez Prezesa URE uwzgledniajg
obnizenie wysokosci optaty abonamentowej dla odbiorcdw wyposazonych w liczniki przedptatowe.
Natomiast sposob rozliczenn odbiorcéw za posrednictwem licznikdw przedptatowych okresla umowa.
System przedptat nie jest monitorowany.

Czestotliwosc zmiany dostawcow

Prezes URE prowadzi monitoring zjawiska zmiany sprzedawcy, analizujac informacje otrzymywane od
OSD w cyklach miesiecznych. Na podstawie prowadzonego monitoringu mozna stwierdzi¢, iz 2011 rok
byt okresem znaczacego zwiekszenia liczby odbiorcow, ktorzy podijeli decyzje o zmianie sprzedawcy
i to zaréwno wsrdd odbiorcow komercyjnych, jak i odbiorcow w gospodarstwach domowych. Przyczy-
ng wzrostu liczby odbiorcéw zmieniajacych sprzedawce w grupie gospodarstw domowych byta przede
wszystkim wzmozona aktywno$¢ akwizycyjna niektorych sprzedawcow. Rozwodj zasady TPA w 2011 r.
ujawnit jednoczesnie niedoskonatosci, zwigzane z jej praktyczng realizacja. Cho¢ sama procedura
zmiany sprzedawcy jest prosta, to w trakcie jej stosowania dochodzito do nieprawidtowosci ze strony
przedsiebiorstw energetycznych. W 2011 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano wzrost
liczby skarg i zapytan odbiorcow, dotyczacych procesu zmiany sprzedawcy. Sprawy te dotyczyty gtow-
nie sposobu postepowania sprzedawcéw oraz operatoréw systemoéw dystrybucyjnych. Niekiedy Opera-
torzy Systemdw Dystrybucyjnych utrudniali realizacje prawa zmiany sprzedawcy poprzez nieuzasad-
nione przecigganie procedury lub poprzez nieuzasadnione wymagania. Odnotowano przypadki, kiedy
przedsiebiorstwa dezinformowaty odbiorcow (np. w sprawie liczby mozliwych/bezptatnych zmian
sprzedawcy) oraz posuwaty sie do grozb zaprzestania realizacji dostaw energii, jezeli odbiorcy nie
podpiszg nowych umow ze sprzedawcg z danej grupy energetycznej.

Czestotliwosc odiqaczenia od sieci

Informacje dotyczace liczby odbiorcéw z obszaru dziatalnosci OSD, ktérym na wniosek sprzedaw-
cow energii lub na podstawie decyzji OSD wstrzymano dostawy energii elektrycznej w przypadku, gdy
odbiorca zwlekat z zaptatg za pobrang energie elektryczng albo $wiadczone ustugi, przekazywane sg
Prezesowi URE co roku przez OSD.

Energia elektryczna

liczba wstrzyman liczba odbiorcow ogétem
2004 236 012 15 661 600 1,5
2005 239 289 15761 619 15
2006 190 936 15 817 289 1,2
2007 160 860 16 064 750 1,0
2008 173 940 16 201 598 1,1
2009 224 961 16 363 511 14
2010 264 031 16 487 877 1,6
2011 251 093 16 616 916 1,5
Zrddio: URE.

Opfaty za ustugi konserwacyjne

W taryfach OSD zawarte sq optaty za ustugi wykonywane na dodatkowe zlecenie odbiorcy. Optaty
te dotycza na przyktad: przerwania i wznowienia dostarczania energii, sprawdzenia prawidtowosci
dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, laboratoryjnego sprawdzenia prawidtowosci dziatania
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, wykonania dodatkowej ekspertyzy badanego wczesniej uktadu
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pomiarowo-rozliczeniowego, przeniesienia licznika lub licznika i urzadzenia (zegara) sterujacego (dla
licznikéw strefowych) w inne uprzednio przygotowane i odpowiednio wyposazone miejsce w obrebie
tego samego obiektu.

Przychody z optat za czynnosci wykonywane na dodatkowe zlecenie odbiorcy okreslone w taryfie
przekazywane sg przez OSD co roku w sprawozdaniach DTA-1.

Ceny dla odbiorcow, bedacych gospodarstwami domowymi

Wzrosty cen i stawek w zatwierdzonych taryfach na 2012 r. dla czterech najwiekszych spdtek
obrotu dla odbiorcéw rozliczanych w grupach taryfowych G przedstawiajq sie nastepujaco:

Wozrost ceny dystrybucji Wozrost ceny energii
energii dla odbiorcow elektrycznej dla odbior-
w gospodarstwach cow w gospodarstwach
domowych domowych

taczny wzrost rachunku
odbiorcow w gospodar-
stwach domowych

Sredni wzrost
w zatwierdzonych

taryfach

W czerwcu 2011 r. na stronie internetowej URE zamieszczono poréwnywarke cen energii, tzw.
Cenowy ENergetyczny Kalkulator Internetowy (CENKI). Narzedzie to umozliwito odbiorcom poréwna-
nie ofert wszystkich zainteresowanych podmiotdw, oferujgcych energig elektryczng dla gospodarstw
domowych. Jest to narzedzie pomocnicze dla konsumentow, ktorzy chcieliby zmieni¢ sprzedawce.
Jednoczesnie dzieki funkcjonowaniu kalkulatora Prezes URE monitoruje oferty (ceny) dla odbiorcow
w gospodarstwach domowych, ktdrzy zdecydowali sie odejs¢ od ,sprzedawcy z urzedu”, majacego
obowigzek zatwierdzania taryf dla gospodarstw domowych i zmieni¢ sprzedawce.

W 2011 r. kalkulator zawierat przecietnie sze$¢ ofert sprzedawcow dla kazdego z odbiorcéw w go-
spodarstwie domowym (PGE Obrot SA, Energetyczne Centrum SA, ENERGA-Obrot SA, PKP Energetyka
SA, Vattenfall Sales Poland Sp. z 0.0. oraz RWE Polska SA). Pozostate oferty przygotowane zostaty
jako oferty alternatywnych sprzedawcdow. Niewielka ilos¢ ofert zgtaszanych przez sprzedawcéw do
kalkulatora to w znacznym stopniu efekt zatwierdzania taryf dla odbiorcdw w gospodarstwach domowych.

Skargi zgtaszane przez odbiorcow, bedacych gospodarstwami domowymi

W odniesieniu do skarg zgtaszanych przez odbiorcow w gospodarstwach domowych nalezy
zaznaczy¢, ze w ich strukturze przedmiotowej wyrdzniaty sie: fakturowanie (21%), czyli wszystko to,
co wigze sie z wystawieniem rachunku i zawartymi na nim informacjami; rézne aspekty zawartej czy
tez zawieranej umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (14%) oraz zagadnienia zwigzane ze
zmiang sprzedawcy energii elektrycznej (12%). taczac pokrewne zagadnienia jak fakturowanie i cena
okazato sie, ze odbiorcdw najbardziej interesowaty kwestie ekonomiczne. Swiadczy to przede
wszystkim o trudnosciach konsumentéw w zrozumieniu poszczegdlnych elementdw, sktadajacych sie
na opftate za energie elektryczna, wystepujacych na fakturach.

49



Rysunek 3.10. Problemy odbiorcow w 2011 r.

podziat kosztow
ciepta cena
3% 7%
zmiana sprzedawcy
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warunki umowy .
zavertej fakturowarie
13% °
warunki umowy
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1% \/ inne
urzadzenia 10%
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6% 2%
jako$¢ gazu

problemy z dostawa, 0%

zwigzane kwalifkacja
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technicznymi 6% 3%

2%
problemy z dostawg obstuga odbiorcéw

zwigzane 3%
z ptatnosciami odmowa przylaczenia
4% do sieci
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Zrodfo: URE.

Wiszelkie zaktocenia lub ograniczenia konkurencji, facznie z dostarczaniem wszelkich stosownych
informacji wtasciwym organom ochrony konkurencji

W 2011 r. na rynku zaobserwowa¢ mozna bylo wzmozong aktywnos¢ alternatywnych sprzedawcow
(nowych spotek obrotu). Aktywnos$¢ ta postrzegana jako zjawisko pozytywne dla rozwoju rynku
detalicznego i wzrostu liczby konsumentéw, podejmujacych decyzje o zmianie sprzedawcy miata
rowniez swoje negatywne aspekty. W 2011 r. do URE docieraty bardzo niepokojace sygnaty od
konsumentow z obszaru catej Polski, dotyczace stosowania przez niektorych sprzedawcow agresywnej
polityki marketingowo-sprzedazowej podczas prezentacji oferty i zawierania nowych umdw sprzedazy.
Zjawisko to potwierdzito koniecznos¢ kontynuowania dziatan edukacyjno-informacyjnych, majacych na
celu podniesienie wiedzy i $wiadomosci drobnych odbiorcéw. Niezaleznie od powyzszego, wraz ze
wzrostem liczby odbiorcow decydujacych sie na zmiane sprzedawcy, na rynku energii elektrycznej
zaobserwowano nieprawidtowosci, zwigzane z praktykg stosowania procedury zmiany sprzedawcy oraz
dziataniami poszczegolnych uczestnikéw rynku.

Aktywni sprzedawcy wykorzystujg nowe kanaty dotarcia ze swojgq oferta handlowg do konsumen-
tow. W tym celu korzystajg z ustug posrednikow czy brokerdw, akwizycji bezposredniej, polegajacej
na wejsciu z ofertq sprzedazy wprost do lokali mieszkalnych konsumentéw. Do URE docieraty sygnaty
o mozliwosci stosowania przez tego typu przedsiebiorstwa nieuczciwych praktyk, polegajacych m.in.
na wprowadzaniu konsumentow w biad, informowaniu o nieprawdziwych korzysciach, wynikajacych
z podpisania nowej umowy np. mozliwosci nieregulowania rachunkéw przez 3 miesigce bez ponosze-
nia konsekwenciji; utrudnianiu klientom kontaktu po uzyskaniu podpiséw na umowach sprzedazy. Sy-
gnaty te docierajg rowniez do Miejskich i Powiatowych Rzecznikow Konsumentow, z ktdrymi URE po-
zostaje w bezposrednich kontaktach oraz UOKIK. Ofiarami tych nagannych praktyk padajq odbiorcy
w gospodarstwach domowych (konsumenci), szczegdlnie ludzie w starszym wieku, rzadziej odbiorcy
komercyjni czy instytucjonalni, ktérzy posiadajg przewaznie wiekszg wiedze i wyzszg $wiadomosc.
Czes¢ nieprawidtowosci w zakresie zmiany sprzedawcy dotyczy obszardw zwigzanych ze stosowaniem
wzorcow umownych czy nieuczciwych praktyk handlowych, na ktére — z racji braku kompetencji
i stosownych narzedzi regulacyjnych — Prezes URE nie ma bezposredniego wptywu. W 2011 r. odno-
towano liczne skargi telefoniczne oraz 30 skarg pisemnych na jednego z alternatywnych sprzedawcow
w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze skargi te mogg dotyczy¢ naruszenia zbiorowego interesu konsu-
mentéw oraz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zostaty przekazane — zgodnie z kompeten-
cjami — do UOKIK.
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W 2011 r. Prezes URE opracowat dla Prezesa UOKiK materiat analityczny, dotyczacy wptywu pla-
nowanej koncentracji TAURON Polska Energia SA i GZE SA na stan konkurencji w krajowym systemie
elektroenergetycznym. W materiale tym Prezes URE szczegotowo opisat wptyw koncentracji na rynek
hurtowy i detaliczny energii elektrycznej w Polsce, przedstawiajac jednoczesnie negatywne skutki, jak
i mozliwe do zastosowania Srodki ograniczajace ewentualng site rynkowa przedsiebiorstwa przy decyzji
o wydaniu zgody przez Prezesa UOKIK.

3.2.2.2. Monitorowanie poziomu przejrzystosci, w tym zgodnosci z zasadami przejrzystosci

oraz poziomu skutecznosci otwarcia rynku i konkurengji

Faktyczna swoboda wyboru sprzedawcy, ktérej miernikiem jest liczba aktywnych na rynku
odbiorcdw oraz liczba dokonanych w danym okresie zmian sprzedawcy, jest wynikiem naktadania sie
na siebie wielu okolicznosci, poczawszy od stopnia Swiadomosci kupujacych, poprzez ich motywacje
do zmiany sprzedawcy, az po tatwos¢ dokonania zmiany, czy dostepno$¢ konkurencyjnych ofert na
rynku. W Polsce ciggle stosunkowo niewielu odbiorcow (ok. 0,23%) skorzystato do tej pory z takiej
mozliwosci. Mimo tak matej aktywnosci odbiorcow, nalezy badac jej przejawy w réznych przekrojach,
aby dostrzega¢ pozytywne i negatywne zjawiska oraz definiowac bariery. Wazne jest takze to, jak
korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy zmienia sie w czasie, geograficznie i czy wszyscy odbiorcy, z
roznych grup taryfowych zachowujg sie podobnie, czy tez nie. I tak, sytuacja w zakresie korzystania z
TPA przez odbiorcow przytgczonych do sieci poszczegdlnych OSD zostata przedstawiona w tab. 3.4.

W 2011 r. monitoringiem objetych zostato 64 OSD, szeSciu powstatych w wyniku unbundlingu oraz
58 tzw. OSD przemystowych, dziatajacych jako przedsiebiorstwa pionowo zintegrowane, tzn.
prowadzace zarazem dziatalno$¢ sieciowa, jak i handlowg. W grupie OSD objetych monitoringiem
zmiane sprzedawcy odnotowano u 11 operatordow.

Tabela 3.4. Prawo wyboru sprzedawcy w latach 2010-2011

Udziat energii elek-
trycznej dostarczo-
nej w ramach TPA
w stosunku do cat-
kowitej energii
dostarczonej przez
dane przedsiebior-
stwo [%]
2010 2011

Wolumen dostarczonej
energii w ramach TPA

Liczba

Lp. Operator systemu dystrybucyjnego odbiorcow TPA

[MWh]

2010 2011 2010 2011

1 | PGE Dystrybucja SA 1897 9 708 4 180 807 6 022 428 13,75 19,35
2 | ENERGA-OPERATOR SA 1353 9 466 2 130 397 2 796 369 11,03 14,26
3 | TAURON Dystrybucja SA 4041 11 519 10 069 075 12 731 255 58,90 37,72
4 | ENEA Operator Sp. z 0.0. 751 3727 2 806 482 4 481 261 16,52 26,20
5 | Vattenfall Distribution Poland SA 457 1158 4 644 573 5 495 842 42,15 48,43
6 | RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. 421 2 168 838 675 1 451 380 11,89 19,98
7 | PKP Energetyka SA 30 80 24 837 44 910 0,75 4,58
8 | Polenergia Dystrybucja Sp. z o.0. 1 65 662 43 054 0,41 20,26
9 | Dalkia Poznan Zespot Elektrocieptowni SA 0 18 0 146 627 0,00 100,00
10 | ENESTA Sp. z 0.0. 0 4 0 89 006 0,00 23,90
11 | Anwil SA 0 1 0 115 852 0,00 68,99
Razem 8951| 37914 24695508 | 33417 982 20,13 26,81

*  QOdbiorca rozumiany jako osoba fizyczna lub prawna, z ktorg spotka dystrybucyjna zawarta jedng lub wiecej umow
0 przyfaczenie do sieci oraz uméw dystrybugji.

Zrédto: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD.

Ponizsza tabela zawiera dane obrazujace, jak ksztattowata sie sytuacja wyboru sprzedawcy na terenie
poszczegolnych operatorow systemdw dystrybucyjnych z wyszczegdlnieniem odbiorcéw w gospodarstwach
domowych.
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Tabela 3.5. Prawo wyboru sprzedawcy — sytuacja w roznych grupach odbiorcow komercyjnych i w gospodarstwach domowych
(2011 r.)

Wolumen dostarczonej

Liczba odbiorcow TPA

Operator systemu dystrybucyjnego energii w ramach TPA [MWh]
A B, C A B, C G

1 | PGE Dystrybucja SA 4 965 4743 6 018 220 4 208
2 | ENERGA-OPERATOR SA 4 600 4 866 2782 623 13 745
3 | TAURON Dystrybucja SA 8 085 3434 12 724 467 6 788
4 | ENEA Operator Sp. z 0.0. 2 893 834 4 479 209 2 052
5 | Vattenfall Distribution Poland SA 676 482 5492 125 3717
6 | RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. 1 044 1124 1445 333 6 047
7 | PKP Energetyka SA 80 0 44 910 0
8 | Polenergia Dystrybucja Sp. z o.0. 65 0 43 054 0
9 [ Dalkia Poznan Zespdt Elektrocieptowni SA 18 0 146 627 0
10 | ENESTA Sp. z 0.0. 4 0 89 006 0
11 | Anwil SA 1 0 115 852 0
Razem 22431 15 483 33 381 425 36 557

*  QOdbiorca rozumiany jako osoba fizyczna lub prawna, z ktorg spotka dystrybucyjna zawarta jedng lub wiecej umow
0 przyfaczenie do sieci oraz uméw dystrybugji.

Zrddfo: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD.

W grupach odbiorcow komercyjnych A, B, C w 2011 r. zaobserwowano prawie trzykrotny wzrost
liczby odbiorcéw, ktdrzy zmienili sprzedawce. Zarazem jednak wzrost ten byt nizszy niz w 2010 r., co
moze Swiadczy¢ o tym, ze w aktualnie dos¢ stabilnej sytuacji rynkowej ten segment rynku osigga
pewien poziom nasycenia.

Interesujgca jest natomiast sytuacja w segmencie odbiorcow w gospodarstwach domowych, gdzie
w 2011 r. zaobserwowano ponad dziesieciokrotny wzrost liczby odbiorcow, ktdrzy zmienili sprzedawce.
Obserwujemy zatem znaczace tempo zmian wskaznika TPA w segmencie gospodarstw domowych, na
co wptyw mogta mieC przeprowadzona w latach 2010-2011 przez URE kampania edukacyjno-
informacyjna pod roboczym tytutem ,I Ty mozesz zmieni¢ sprzedawce pradu”, skierowana gtéwnie do
segmentu gospodarstw domowych. Drugim czynnikiem wptywajacym na stan rzeczy byto zwiekszenie
aktywnosci w pozyskiwaniu nowych klientdw przez spotki obrotu energig elektryczng. W 2011 r. na
rynku zaobserwowa¢ mozna byto takze wzmozong aktywnos¢ alternatywnych sprzedawcow (nowych
spdtek obrotu). Oceniajac wskazniki wzrostu pamieta¢ nalezy jednak, ze w ujeciu globalnym ciagle
stosunkowo niewielu odbiorcéw (ok. 0,23%) skorzystato do tej pory z prawa do zmiany sprzedawcy,
cho¢ podkresli¢ trzeba takze fakt, ze w stosunku do 2010 r. nastgpit znaczacy wzrost (w 2010 r.
poziom ten wynidst 0,05%).

Rysunek 3.11. Korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy, lata 2007-2011
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Korzystanie z prawa TPA bylo w kraju nierdbwnomierne, co pokazujg dane od poszczegdinych
operatoréw (tab. 3.5.). Najwieksza liczba odbiorcow w grupach A, B, C, ktérzy zmienili sprzedawce,
wystepuje na terenie dziatania TAURON Dystrybucja SA. Natomiast wsrod gospodarstw domowych
najwieksza liczba odbiorcdw, ktérzy zmienili sprzedawce, wystepuje na terenie dziatania ENERGA-
OPERATOR SA. W 2011 r. najwiekszy wolumen energii elektrycznej dostarczonej w ramach TPA
zakupili odbiorcy przytaczeni do sieci spotki TAURON Dystrybucja SA. Natomiast w ujeciu
procentowym najwiekszy udziat energii dostarczonej do odbiorcow korzystajacych z prawa wyboru
w stosunku do catosci dostaw odnotowano w Vattenfall Distribution Poland SA, i byto to 48,43%. Fakt
ten spowodowany jest bardzo duzym udziatem duzych odbiorcow przemystowych w ogodlnej liczbie
odbiorcdw przytaczonych do sieci tego OSD. Warto odnotowac takze fakt, ze w grudniu 2011 r. firma
TAURON Polska Energia SA, wiasciciel TAURON Dystrybucja SA, stat sie wiascicielem Vattenfall
Distribution Poland SA. Aktualnie firma ta dziata pod nazwa TAURON Dystrybucja GZE SA, ale nalezy
sie spodziewa¢ wiaczenia jej w struktury TAURON Dystrybucja SA.

Rysunek 3.12. Korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy na terenie dziatania poszczegélnych operatorow systemow
dystrybucyjnych
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W 2011 r. ilo$¢ energii elektrycznej dostarczonej odbiorcom przytaczonym bezposrednio do sieci
przesytowej wyniosta 2 228,8 GWh. Wszyscy odbiorcy nabywajq przy tym energie od wybranych przez
siebie sprzedawcow. Podsumowujac, catkowita iloSC energii elektrycznej sprzedanej w 2011 r.
odbiorcom koncowym na warunkach rynkowych, tzn. po skorzystaniu z zasady TPA (dostarczonej
sieciami dystrybucyjnymi i przesylowa) wyniosta 35 607,5 GWh, tj. 28,6% energii dostarczonej
ogdtem odbiorcom koncowym. Przy czym, jako odbiorcow z grup A, B i C (odbiorcy instytucjonalni)
nalezy rozumie¢ tych sposrod odbiorcow koricowych, ktoérzy pobierajg energie elektryczng na
napieciach wysokim, srednim oraz niskim na potrzeby inne niz socjalno-bytowe. Sa to odbiorcy, wobec
ktorych ceny energii elektrycznej nie podlegajq zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Odbiorcy z grupy
taryfowej G sg natomiast odbiorcami pobierajagcymi energie na napieciu niskim na potrzeby socjalno-
bytowe. Taryfy na sprzedaz energii elektrycznej dla tych odbiorcéw ciggle jeszcze podlegajg procesowi
zatwierdzenia przez Prezesa URE.
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Monitorowanie wystepowania restrykcyjnych praktyk umownych oraz powiadamianie
o takich praktykach krajowe organy ochrony konkurencji

W 2011 r. wraz ze wzmozong aktywnoscig sprzedawcow, pojawity sie w obrocie prawnym umowy,
ktorych niektore zapisy noszg cechy klauzul abuzywnych. Jedno z przedsiebiorstw, kierujace oferty do
odbiorcdw w gospodarstwach domowych we wzorcu umownym stosowato zapisy, iz w razie przekro-
czenia terminu uregulowania naleznosci za ustugi, spotka moze obcigzy¢ konsumenta dodatkowymi
optatami, ponadto konsument nie otrzymywat formularza o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Zgodnie z prawem konsumenci, ktdrzy zawierajg umowe dotyczacq dostarczania energii elektrycznej
poza lokalem przedsiebiorcy majq prawo do odstgpienia od niej w ciggu 10 dni. Przekazywane do
UOKIK, m.in. przez Prezesa URE, sygnaty oraz skargi od odbiorcdw przyczynity sie do wszczecia w
kwietniu 2012 r. postepowania wobec przedsiebiorcy w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, dotyczacego tresci zawieranych z konsumentami uméw sprzedazy
(niedozwolone postanowienia umowne).

W odniesieniu do praktyk zwigzanych ze stosowaniem klauzul wytacznosci w odniesieniu do duzych
odbiorcdw nalezy stwierdzi¢, iz w 2011 r. w URE nie odnotowano takich spraw.

3.2.3. Rekomendacje dotyczace cen dostaw

W zwigzku z utrzymywaniem regulacji taryf dla odbiorcéw energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych, ceny i stawki optat dla tej grupy odbiorcéw w dalszym ciggu sg zatwierdzane przez Preze-
sa URE na okres 1 roku.

3.2.4. Prowadzenie dochodzen oraz podejmowanie $rodkéw na rzecz wspierania
skutecznej konkurencji oraz zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku

W maju 2011 r. Prezes URE wszczat postepowanie w sprawie o wymierzenie kary pienieznej
przedsiebiorcy EnergiaPro SA, w zwigzku z ujawnieniem okolicznosci wskazujacych na mozliwosc
naruszenia zapisow Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej — Bilansowanie Systemu
Dystrybucyjnego i Zarzadzanie Ograniczeniami Systemowymi. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Prezes URE wydat w sierpniu 2011 r. decyzje, w ktorej orzekt, ze przedsiebiorstwo
EnergiaPro SA bez watpienia naruszyto przepisy. Ze wzgledu na fakt, ze opdznienie realizacji
procedury zmiany sprzedawcy nie wptyneto w istotny sposéb na funkcjonowanie odbiorcy, uznano, iz
stopien szkodliwosci popetnionego czynu byt znikomy, a przypadek realizacji procedury zmiany
sprzedawcy byt jedynym przypadkiem zakonczenia procedury zmiany sprzedawcy po terminie. Prezes
URE odstapit od wymierzenia przedsiebiorstwu kary pienieznej.

W grudniu 2011 r. zostato zakonczone postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorstwu PGE Dystrybucja SA z siedzibg w Lublinie w zwigzku z naruszeniem zapisu
punktu B.2.3 IRIESD — Bilansowanie. Prezes URE wydat w grudniu 2011 r. decyzje, w ktorej orzekt, ze
przedsiebiorstwo PGE Dystrybucja SA naruszyto wynikajacy z IRIESD obowigzek informowania stron
umowy sprzedazy energii elektrycznej w okreslonym terminie o braku mozliwosci realizacji tej umowy
z jednoczesnym wskazaniem przyczyn odrzucenia powiadomien. Postepowanie zostato zakonczone
wydaniem decyzji, w ktorej orzeczono kare pieniezna.

W 2011 r. do Prezesa URE wptywatly pisma z wnioskami o interwencje w sprawach dziatan przed-
siebiorstw energetycznych, ktore zdaniem odbiorcdw naruszaty ich interesy, w szczegdlnosci dotyczyto
to przypadkow utrudniania zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Prezes URE podjat dziatania maja-
ce na celu wyjasnienie sytuacji, ktére w wiekszosci przypadkéw doprowadzity do zmiany sprzedawcy
przez odbiorcow energii elektrycznej.

W potowie lutego 2011 r. do URE wptyneta skarga sprzedawcy energii na dziatania przedsiebior-
stwa sieciowego, ktore wg skarzacego utrudniajac realizacje procedury zmiany sprzedawcy uniemozli-
wiatlo mu wdrozenie w zycie umowy sprzedazy zawartej z odbiorca energii przytagczonym do sieci.
W trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono, ze ograniczenie skutkujgce utrudnieniem realizacj
prawa odbiorcy do zmiany sprzedawcy znajduje sie po stronie OSD przytaczonego do sieci najwyz-
szych napie¢. Operator ten argumentowat, ze nie moze podpisa z przedsiebiorstwem sieciowym
umowy o wspotpracy w zakresie przekazywania danych pomiarowych dla potrzeb rozliczen na rynku
bilansujacym ze wzgledu na fakt, ze przedsiebiorstwo nie posiada formalnie statusu operatora syste-
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mu dystrybucyjnego. Brak tej umowy skutkowat brakiem mozliwosci przestania danych pomiarowych
odbiorcy, ktéry chciat zmieni¢ sprzedawce na rynek bilansujacy, co byto przyczyng wstrzymania proce-
su zmiany sprzedawcy. W toku prowadzonego postepowania doprowadzono do zawarcia ww. umowy
pomiedzy OSD przylaczonym do sieci przesylowej a przedsiebiorstwem sieciowym. Umowa weszta
w zycie na poczatku wrzesnia 2011 r. Wraz z zawarciem tej umowy zniknety wszelkie przeszkody for-
malno-prawne, ktdre mogtyby uniemozliwi¢ realizacje procedury zmiany sprzedawcy przez odbiorce
energii elektrycznej przytaczonego do sieci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa sieciowego. O fakcie tym
skarzacy sprzedawca energii zostat poinformowany pismem w pazdzierniku 2011 r.

Ponadto, od listopada 2011 r. prowadzone jest postepowanie wyjasniajace w zwigzku z wptynie-
ciem do URE pisma innego sprzedawcy energii. Pismo dotyczy odmowy zawarcia Generalnej Umowy
Dystrybucyjnej (GUD) przez przedsiebiorstwo sieciowe, co uniemozliwia realizacje umowy sprzedazy
energii elektrycznej pomiedzy Sprzedawcg a URD (Uczestnikiem Rynku Detalicznego), ktdrego obiekt
przytaczony jest do sieci elektroenergetycznej OSD. W wyniku zawarcia ugody miedzy odbiorcg a
przedsiebiorstwem sieciowym doszto do uzgodnienia warunkéw majacych na celu realizacje procedury
zmiany sprzedawcy.

W 2011 r. wiele interwencji regulatora dotyczylo problemdéw przy zmianie sprzedawcy przez od-
biorcow przytaczonych do sieci dystrybucyjnej tzw. energetyki przemystowej. Przyktadem takich dzia-
tan moga by¢ kwestie problemowe, jakie w maju 2011 r. napotkat sprzedawca energii przy zawieraniu
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji z przedsiebiorstwem sieciowym. Sprzedawca zamierzat podjac
dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu i sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow przytaczonych do
sieci dystrybucyjnej, natomiast przedsiebiorstwo sieciowe utrzymywato, iz przedsiebiorstwo energe-
tyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej nie posiada-
jace statusu operatora systemu dystrybucyjnego nie ma mozliwosci realizacji uprawnienia dla odbior-
cOw przytaczonych do jego sieci do zmiany sprzedawcy. Regulator podjat dziatania zmierzajace do
polubownego rozwigzania tej sprawy. Zgodnie z prawem (art. 4 ust. 2 u-Pe) przedsiebiorstwo energe-
tyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg energii jest obowigzane zapewni¢ wszystkim od-
biorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedazg energii, na zasadzie rownoprawnego trak-
towania, Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii. Po interwencji regulatora przedsiebior-
stwo sieciowe podjeto dziatania w celu wywigzania sie ze swoich obowigzkéw ustawowych i umozli-
wienia zmiany sprzedawcy odbiorcom przytaczonym do jego sieci dystrybucyjnej.

W ramach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym oraz promowania konkurencji Prezes
URE wspotpracuje z wiasciwymi organami takimi jak Prezes UOKiK. W szczegdlnosci do zadan Prezesa
UOKIK nalezy ksztattowanie polityki antymonopolowej oraz polityki ochrony konsumentéw. Kompeten-
cje Prezesa UOKiK w zakresie ochrony konkurencji dotycza przede wszystkim prowadzenia postepo-
wan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje — naduzywania pozycji
dominujacej na rynku oraz niedozwolonych porozumien (karteli). Mogq sie one zakonczy¢ nakazem
zaniechania kwestionowanych dziatan oraz natozeniem kary pienieznej. Prezesowi UOKIK przystuguije
takze prawo kontroli koncentracji, w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej w wyniku taczenia sie
przedsiebiorcow powstanie podmiot dominujacy na rynku.

Prezes URE jest natomiast centralnym organem administracji rzadowej do realizacji zadan z zakre-
su regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania konkurencji. Obowigzki i kompetencje
Prezesa URE sq $cisle zwigzane z politykg panstwa w zakresie energetyki tzn. warunkami ekonomicz-
nymi funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych, koncepcjg funkcjonowania rynku oraz wyma-
ganiami wynikajacymi z obowigzku dostosowania prawa polskiego do prawa UE. Dziatania podejmo-
wane przez niezalezny organ regulacyjny skierowane sg na wypetnienie celu wytyczonego przez usta-
wodawce, a zmierzajacego do tworzenia warunkow do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju
konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogow
ochrony $rodowiska, zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz rdwnowazenia intere-
sOw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii.

Majac na wzgledzie kompetencje Prezesa UOKIK w zakresie ochrony konkurencji i konsumentéw
wynikajace z ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw!¥, w 2011 r. Prezes
URE przekazat do UOKIK wiele pism od odbiorcow z gospodarstw domowych, ktorzy skarzyli sie na
dziatania jednego ze sprzedawcdéw w zwigzku ze zmiang sprzedawcy — odbiorcy podpisywali nieko-
rzystne dla siebie umowy. Umowy te na ogot faczq sie z obowigzkowym ubezpieczeniem medycznym,

 Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.
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o czym odbiorcy nie byli poinformowani przy podpisywaniu umoéw. Wskazane czyny mogq stanowic
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw poprzez naruszenie obowigzku udzielania kon-
sumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nie-
uczciwej konkurencji, zatem kompetentnym organem w tym zakresie jest wtasnie Prezes UOKIK.

W styczniu 2011 r. Prezes URE przedstawit Prezesowi UOKIK szczegétowe informacje na temat wy-
konania zadan wyszczegdlnionych w Polityce Konkurencji 2008—2011 oraz dziatan planowanych na
lata 2011-2013, prezentujac przede wszystkim dziatania konieczne do podjecia w celu implementacji
do rozwigzan krajowych regulacji wynikajacych z III pakietu energetycznego.

W marcu 2011 r. Prezes URE zgtosit uwagi do projektu dokumentu ,Polityka konkurencji na lata
2011-2013", przyjmujac jednoczesnie przedstawiony projekt dokumentu z zadowoleniem, jako zbiez-
ny z oceng dziatan koniecznych do podjecia dla zwiekszenia konkurencyjnosci.

W 2011 r. Prezes URE kontynuowat wspotprace z Prezesem UOKIK w zakresie wniosku PGE SA
0 wyrazenie zgody na koncentracje, polegajacq na przejeciu przez PGE kontroli nad Energa SA. Prezes
URE przygotowat materiat analityczny, w ktérym zaprezentowane zostaty argumenty przeciwko wyda-
niu zgody na koncentracje. W analizie Prezes URE nakreslit negatywne skutki ewentualnej zgody na
koncentracje takie jak: zahamowanie rozwoju rynku detalicznego, spadek liczby ofert oraz znaczne
wzrosty cen energii dla gospodarstw domowych, w przypadku podjecia decyzji o ich uwolnieniu. Wnio-
ski wynikajace z przygotowanej przez Prezesa URE analizy zostaty uwzglednione przy wydawaniu de-
cyzji Prezesa UOKIK zakazujacej koncentracji.

W pazdzierniku 2011 r., na prosbe Prezesa UOKIK, Prezes URE przygotowat materiat analityczny
przedstawiajacy opinie dotyczacq wptywu planowanej koncentracji TAURON Polska Energia SA i GZE
SA na stan konkurencji w krajowym systemie elektroenergetycznym. W materiale tym Prezes URE
szczegOtowo opisat wptyw koncentracji na rynek hurtowy i detaliczny energii elektrycznej w Polsce,
przedstawiajac jednoczesnie negatywne skutki, jak i mozliwe do zastosowania $rodki ograniczajace
ewentualng site rynkowg przedsiebiorstwa przy decyzji o wydaniu zgody przez Prezesa UOKIK.

Dodatkowo, w 2011 r. w ramach swoich kompetencji Prezes UOKiK podejmowat szereg postepo-
wan w sprawach koncentracji i praktyk ograniczajacych konkurencje. Dziatania te zostaly opisane

ponizej'®.

Postepowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

1. W dniu 30 grudnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Gdansku wydata, po przeprowadzeniu postepowa-
nia antymonopolowego, decyzje (nr RGD-36/2011), w ktorej uznata za ograniczajacg konkurencje
i naruszajacq zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez ENERGA-Operator SA z siedzibg w Gdansku pozycji
dominujacej na lokalnym rynku infrastruktury o$wietleniowej, stuzacej do oswietlania ulic, placow
i drog publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy Bytdw, poprzez ograniczanie Gminie Bytow
swobodnego wyboru sprzedawcy energii elektrycznej dostarczanej do urzadzen oswietleniowych,
bedacych wtasnosciag ENERGA-Operator SA, wykorzystywanych na potrzeby oswietlania miejsc pu-
blicznych. W ww. decyzji stwierdzono zaniechanie stosowania praktyki z dniem 1 stycznia 2011 r.
Decyzja nie jest prawomocna — w danej sprawie toczy sie postepowanie odwotawcze;

2. W dniu 21 wrzesnia 2011 r. Delegatura UOKiK w todzi wydata, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzje (nr RO 27/2011), w ktdrej Prezes UOKIK uznat za ograniczajacg kon-
kurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow praktyke polegajaca na naduzywaniu przez PGE Dystrybucja SA z siedzibg w Lubli-
nie, w zakresie dziatalnosci PGE Dystrybucja SA Oddziatu Skarzysko-Kamienna, pozycji dominujacej
na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego
oraz czesci wojewodztwa: mazowieckiego, matopolskiego i tddzkiego, poprzez narzucanie w umo-
wach o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej w ukiadzie zasilania trojfazowym minimalnej
wartosci mocy przytaczeniowej 6 kW, pomimo istnienia warunkow technicznych i prawnych dla
przytaczen o mocach nizszych, co stanowito przejaw narzucania przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Decyzja nie jest prawomocna —
w danej sprawie toczy sie postepowanie odwolawcze;

3. W dniu 21 czerwca 2011 r. Delegatura UOKiK w Poznaniu wydata, po przeprowadzeniu postepowa-
nia antymonopolowego, decyzje (nr RPZ-8/2011) umarzajacq postepowanie w sprawie o podejrze-

15 Fragment opracowany na podstawie informacji z UOKIK.
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nie naruszenia przez ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibgq w Poznaniu art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. naduzywania pozycji dominujacej na regionalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej poprzez przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji, polegajace na
utrudnianiu odbiorcom korzystania z prawa wyboru sprzedawcy energii elektrycznej w wyniku ob-
cigzania w umowach dystrybucji energii elektrycznej (zawieranych w zwigzku z zamiarem skorzy-
stania z prawa wyboru sprzedawcy) odbiorcow zasilanych liniami kablowymi lub napowietrznymi,
niebedacymi wiasnoscig ENEA Operator Sp. z 0.0. dodatkowymi lub zwiekszonymi kosztami z tytutu
poniesionych strat sieciowych na tych liniach w sytuacji, gdy dotychczasowa umowa nie przewidy-
wala takiego obcigzenia lub przewidywata je w mniejszym rozmiarze, a jednoczesnie nie wystapity
techniczne zmiany warunkow dostarczania energii elektrycznej, ktore uzasadniatyby zmiane w po-
wyzszym zakresie;

4. W dniu 26 sierpnia 2011 r. Delegatura UOKiK w Poznaniu wydata, po przeprowadzeniu postepowa-
nia antymonopolowego, decyzje (nr RPZ-16/2011) umarzajaca postepowanie w sprawie podejrze-
nia naruszenia przez ENEA SA z siedzibgq w Poznaniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie kon-
kurengji i konsumentéw, tj. naduzywania pozycji dominujacej na regionalnym rynku $wiadczenia
ustugi oswietlenia drdg i miejsc publicznych obejmujacym teren zachodniej i potnocno-zachodniej
czesci Polski (tj. wojewddztwa lub ich czesci: wielkopolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego,
kujawsko-pomorskiego), polegajace na narzucaniu gminom bedacym odbiorcami ww. ustug ucigz-
liwych warunkdw przynoszacych nieuzasadnione korzysci w umowach na wykonanie ustug konser-
wacji oSwietlenia drég i miejsc publicznych na urzadzeniach stanowigcych wiasnos¢ ENEA SA po-
przez narzucanie obowigzku ponoszenia kosztdw prac niezwigzanych z budowg i utrzymaniem
punktow $wietlnych;

5. W dniu 28 grudnia 2011 r. Delegatura UOKiK w Warszawie wydata, po przeprowadzeniu postepo-
wania antymonopolowego, decyzje (nr RWA-26/2011) stwierdzajaca, ze RWE Polska SA z siedzibg
w Warszawie naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na
terenie sieci elektroenergetycznej RWE Polska SA, poprzez wylaczenie mozliwosci tworzenia przez
inne przedsiebiorstwa obrotu energig elektryczng zbiorczych grafikow dla odbiorcow korzystajacych
z zasady TPA przy jednoczesnym zbiorczym rozliczaniu RWE Polska SA w relacjach z operatorem
systemu przesytowego. Prezes UOKiK uznal, iz przedmiotowa praktyka przeciwdziatata uksztatto-
waniu sie warunkdw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu
energig elektryczng, a tym samym stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz umozliwia osigganie przez RWE
Polska SA nieuzasadnionych korzysci, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy.
W toku przedmiotowego postepowania Prezes UOKIK ustalit, iz wyzej opisana praktyka zostala
przez Spétke zaniechana w dniu 1 stycznia 2007 r. Decyzja nie jest prawomocna — w sprawie toczy
sie postepowanie odwotawcze.

Postepowania antymonopolowe w sprawach koncentracji

W 2011 r. Prezes UOKiK przeprowadzit postepowania antymonopolowe w sprawach koncentracji
z udziatem przedsiebiorcéw z branzy energetycznej, ktére zostaty zakonczone wydaniem nastepuja-
cych decyzji:

1. W dniu 13 stycznia 2011 r. Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego,
z wniosku PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,PGE"), wy-
dat decyzje (nr DKK-1/2011), ktdra, na podstawie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1i 2
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, zakazat dokonania koncentracij,
polegajacej na przejeciu przez PGE kontroli nad Energa SA z siedzibg w Gdansku (zwanej dalej
~Energa”). W ocenie organu antymonopolowego planowana koncentracja doprowadzitaby do istot-
nego ograniczenia konkurencji na szeroko rozumianym rynku energii elektrycznej. Do istotnego
ograniczenia konkurencji dosztoby w wyniku powigzan horyzontalnych jakie istniejg pomiedzy
uczestnikami koncentracji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej energii. PGE osiagnefaby udziat
w tym rynku na poziomie, z ktérym ustawa antymonopolowa wigze posiadanie pozycji dominujace;.
Ponadto do istotnego ograniczenia konkurencji dosztoby w wyniku powigzan wertykalnych jakie
istnieja pomiedzy uczestnikami koncentracji na krajowym rynku wytwarzania i wprowadzania do
obrotu energii elektrycznej, krajowym rynku obrotu hurtowego energig elektryczng oraz krajowym
rynku sprzedazy detalicznej energii elektrycznej. Powstata grupa miataby bowiem najwiekszy udziat
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zarowno w rynku wytwarzania i wprowadzania do obrotu energii elektrycznej jak i rynku sprzedazy
detalicznej;

2. Decyzjq z dnia 22 marca 2011 r. (nr DKK-34/11) Prezes UOKIK wydat zgode na dokonanie koncen-
tracji, polegajacej na przejeciu przez KI Energy S.a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu kontroli nad AEI
Poland Investment B.V. z siedzibg w Rotterdamie (Holandia);

3. Decyzjg z dnia 26 maja 2011 r. (nr DKK- 59/11) Prezes UOKiK wydat zgode na dokonanie koncen-
tracji, polegajacej na przejeciu przez ENEA SA z siedzibg w Poznaniu kontroli nad Elektrocieptownig
Biatystok SA z siedzibg w Biatymstoku;

4. Decyzjq z dnia 7 grudnia 2011 r. (nr DKK-155/11) Prezes UOKiK wydat zgode na dokonanie kon-
centracji, polegajacej na przejeciu przez Spotke Energetyczng ,Jastrzebie” SA z siedzibg w Jastrze-
biu-Zdroju kontroli nad Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej SA z siedzibgq w Jastrzebiu-Zdroju;

5. Decyzjq z dnia 30 listopada 2011 r. (nr DKK-149/11) Prezes UOKiK wydat zgode na dokonanie kon-
centracji, polegajacej na przejeciu przez TAURON Polska Energia SA z siedzibg w Katowicach kon-
troli nad Gornoslaskim Zaktadem Elektroenergetycznym SA z siedzibg w Gliwicach;

6. Decyzjq z dnia 22 listopada 2011 r. (nr DKK-147/11) Prezes UOKiK wydat zgode na dokonanie kon-
centracji, polegajacej na przejeciu przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA z siedzibg
w Warszawie kontroli nad Vattenfall Heat Poland SA z siedzibq w Warszawie;

7. Decyzjq z dnia 8 marca 2011 r. (nr DKK-30/11) Prezes UOKiK wydat zgode na dokonanie koncen-
tracji, polegajacej na utworzeniu przez Mitsui & Co., Ltd. z siedzibgq w Tokio, Japonia, Electric Po-
wer Development Co., Ltd. z siedzibg w Tokio, Japonia, oraz EWG Elektrownie Wiatrowe sp. z o.0.
— sp. k. z siedzibg w Legnicy wspdlnego przedsiebiorcy pod nazwg EWG Energia sp. z 0.0. z siedzi-
ba w Legnicy.

Postepowania wyjasniajace

1. W dniu 30 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK zakonczyt postepowanie wyjasniajace, ktore zostato
wszczete w dniu 3 sierpnia 2010 r. (sygn. DOK1-400-18/10/MGa) w celu wstepnego ustalenia, czy
w zwigzku z dziataniami spétki Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator SA z siedzibg w Konstan-
cinie-Jeziornie w zakresie procedury przytgczania farm wiatrowych do Krajowego Systemu Elektro-
energetycznego nastgpito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw
do stwierdzenia, ze w zwigzku z dziataniami spotki PSE Operator SA doszto do naruszenia przepi-
sOow ww. ustawy, ktore uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

2. W 2011 r. prowadzone byto postepowanie wyjasniajace wszczete 18 grudnia 2010 r. (sygn. DOK1-
400-20/10/MGa), majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku ze $wiadczeniem ustug sprze-
dazy energii elektrycznej przez spdtke PGE Polska Grupa Energetyczna SA z siedzibg w Warszawie
nastgpito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
Postepowanie zakoriczono w dniu 26 marca 2012 r. W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane
w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére uzasadniatoby wszczecie postepo-
wania antymonopolowego;

3. W dniu 22 sierpnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Bydgoszczy wszczeta postepowanie wyjasniajgce
(sygn. RBG-400-27/11/IM), majace na celu wstepne ustalenie, czy spétki ENERGA Operator SA
z siedzibg w Gdansku i ENERGA Obrot SA z siedzibg w Gdanisku prowadzace dziatalno$¢ polegajaca
na dystrybucji i dostawie energii elektrycznej, dopuscity sie poprzez naktanianie klientow spotek
Energetyczne Centrum SA i Energia dla Firm Sp. z 0.0. do odstgpienia od umdw sprzedazy energii
elektrycznej zawartych z tymi przedsiebiorcami w wykonaniu prawa okreSlonego w art. 4j ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 89, poz. 625, z pézn. zm.), do naru-
szenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajacego wszczecie poste-
powania antymonopolowego. Postepowanie zakonczono w dniu 7 marca 2012 r. W ocenie Prezesa
UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ktore uzasadnia-
toby wszczecie postepowania antymonopolowego;

4. W dniu 30 listopada 2011 r. Delegatura UOKiK w Bydgoszczy wszczeta postepowanie wyjasniajgce
(sygn. RBG-400-33/11/IM), majace na celu wstepne ustalenie czy spotki ENERGA Obrot SA z sie-
dzibg w Gdansku, ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i ENEA SA z siedzibq w Poznaniu
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prowadzace dziatalno$¢ polegajacq na dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej dopuscity sie
m.in. poprzez niedozwolone porozumienie i przedtuzenie procesu zmiany sprzedawcy energii elek-
trycznej naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W przedmiotowej sprawie
nadal toczy sie postepowanie;

. W dniu 27 kwietnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Bydgoszczy wszczeta postepowanie wyjasniajace

(sygn. RBG-400-13/11/PD), majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami spofki
ENERGA Operator SA z siedzibg w Gdansku Oddziat w Elblagu, dotyczacymi dostarczania energii
elektrycznej i rozliczania naleznosci za jej pobor, nastgpito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy. Postepowanie zakoficzono w dniu 7 marca 2012 r. W oce-
nie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktére uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

. W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Delegatura UOKiK w Gdansku zakonczyta postepowanie wyjasnia-

jace wszczete w dniu 27 kwietnia 2011 r. (sygn. RGD-400/19/11/IW) w celu wstepnego ustalenia,
czy dziatania podejmowane przez ENERGA Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie w zakresie
ustalania zasad finansowania przez Gmine Miejskg Kowal kosztow dostawy energii elektrycznej zu-
zywanej do oswietlenia miejsc publicznych i drég z wykorzystaniem urzadzen os$wietleniowych be-
dacych wtasnosciag ENERGA Oswietlenie Sp. z 0.0., poprzez ograniczanie Gminie swobodnego wy-
boru sprzedawcy energii elektrycznej dostarczanej do ww. urzadzen, nie stanowig naduzycia pozy-
cji dominujacej, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy;

. W dniu 17 lutego 2011 r. Delegatura UOKIK w Gdansku wszczeta postepowanie wyjasniajace

(sygn. RGD-400/7/11/IW), majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane przez
ENERGA Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie w zakresie ustalania zasad wyboru dostawcy
energii elektrycznej zuzywanej do oSwietlenia miejsc publicznych i drdég na terenie Gminy Miejskiej
Malbork, a takze ustalania zasad finansowania przez Gmine Miejskq Malbork kosztéw utrzymania
i konserwacji opraw i urzadzen oswietleniowych stuzacych do o$wietlenia ww. miejsc na jej terenie,
nie stanowig naduzycia pozycji dominujacej, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy;

. W dniu 28 stycznia 2011 r. Delegatura UOKiK w Gdansku wszczeta postepowanie wyjasniajace

(sygn. RGD-400/3/11/12/IW), majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane przez
ENERGA Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie w zakresie ustalania zasad finansowania przez
Miasto i Gmine Prabuty kosztow utrzymania i konserwacji opraw i urzadzen o$wietleniowych stuza-
cych do os$wietlenia miejsc publicznych i drog na terenie ww. gminy, nie stanowig naduzycia pozy-
cji dominujacej, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy;

. W dniu 9 sierpnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Katowicach zakonczyla postepowanie wyjasniajace

wszczete w dniu 16 marca 2011 r. (sygn. RKT-400-19/11/AW), majace na celu wstepne ustalenie,
czy w ramach dziatalnosci EnergiaPro z siedzibg we Wroctawiu oraz ENION SA z siedzibg w Krako-
wie polegajacej na Swiadczeniu ustug oswietlenia ulic, placdw i drdg publicznych nastgpito naru-
szenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postepo-
wania antymonopolowego. Postepowanie zostato wszczete w zwigzku z zawiadomieniem 22 Gmin
Slaska Opolskiego o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez EnergiaPro
S.A. oraz ENION S.A. polegajacych na narzucaniu ucigzliwych warunkdw uméw w sprawie eksplo-
atacji i konserwacji opraw os$wietlenia ulicznego przynoszacych ww. przedsiebiorstwom energe-
tycznym nieuzasadnione korzysci, w efekcie prob naktadania na 22 Gminy obowigzku ponoszenia
kosztéw usuwania niesprawnosci instalacji o$wietlenia ulicznego niezwigzanych z awariami punk-
téw Swietlnych. W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania
nie daty podstaw do stwierdzenia, Ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow, ktdre uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

W dniu 19 maja 2011 r. Delegatura UOKiK w Katowicach zakonczyta postepowanie wyjasniajace
wszczete w dniu 24 lutego 2011 r. (sygn. RKT-400-13/11/AW) majace na celu wstepne ustalenie,
czy w ramach dziatalnosci Elektrocieptowni EC Nowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej
zZwigzanej ze sprzedazg energii elektrycznej nastgpito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie kon-
kurengji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego. Przedmiotowe
postepowanie zostato wszczete w zwigzku ze skargq Benteler Distribution Poland SA z siedzibg
w Dabrowie Gérniczej na zachowanie Elektrocieptowni EC Nowa Sp. z 0.0. dotyczacg wprowadzenia
przez Elektrocieptownie opfaty za moc zamoéwiong, ktéra do tej pory nie byta pobierana od odbior-
cow energii elektrycznej. W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego poste-
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powania nie daty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, ktdre uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

W dniu 14 lipca 2011 r. Delegatura UOKIK w todzi zakonczyta postepowanie wyjasniajace wszczete
w dniu 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. RLU-400-22/11/AK) w celu wstepnego ustalenia czy dziata-
nia PGE Dystrybucja SA w Lublinie Oddziat £L6dz-Teren na rynku energii elektrycznej, polegajace na
narzucaniu ucigzliwych warunkdéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci, poprzez nakfada-
nie obowigzku zrzeczenia sie praw do odpfatnego udostepniania gruntu pod budowe sieci energe-
tycznej uzasadniajq wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. W ocenie Prezesa UOKIiK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowa-
nia nie daty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdw, ktore uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

W 2011 r. Delegatura UOKIK w Poznaniu prowadzita postepowanie wyjasniajagce wszczete w dniu
18 sierpnia 2010 r. (sygn. RPZ-400-00035/10/£D) w sprawie dziatarn spotki ENEA Operator Sp. z 0.0.
z siedzibq w Poznaniu podejmowanych w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskdéw o przylaczanie farm
wiatrowych. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

W dniu 23 maja 2011 r. Delegatura UOKIK w Poznaniu wszczeta postepowanie wyjasniajace (sygn.
RPZ-400-28/11/LD/DW) w sprawie przyjetych przez przedsiebiorstwa energetyczne nalezace do
grupy kapitatowej ENEA zasad dotyczacych zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Postepowanie
zakoriczono w dniu 13 lutego 2012 r. W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach ni-
niejszego postepowania nie daty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére uzasadniatoby wszczecie postepowania anty-
monopolowego;

W dniu 22 lipca 2011 r. Delegatura UOKIK w Poznaniu zakonczyta postepowanie wyjasniajace
wszczete w dniu 25 maja 2011 r. (sygn. RPZ-400-29/11/£tD) w sprawie odmowy przez ENEA Ope-
rator Sp. z 0.0. niektérym jednostkom samorzadu terytorialnego zmiany grupy taryfowej na Cilo.
W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw
do stwierdzenia, Ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktére uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Delegatura UOKiK w Poznaniu wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RPZ-400-42/11/MT), majace na celu wstepne ustalenie, czy doszto do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez narzucanie odbiorcom energii elektrycznej
przez ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, obowigzku dostosowania urzadzen elektro-
energetycznych do zmienionych warunkow funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, polegajace-
go na wymaganiu od podmiotow przytaczonych do sieci wystapienia o wydanie nowych warunkow
przytaczenia do sieci i realizacji tego obowigzku, co mogto uzasadnia¢ wszczecie postepowania an-
tymonopolowego. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

W dniu 22 listopada 2011 r. Delegatura UOKIK w Lublinie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RLU-400-25/11/RD) w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy PGE Obrot
SA z siedzibg w Rzeszowie, w zakresie wystawiania rachunkéw za dostawe energii elektrycznej dla
indywidualnych odbiorcow, stanowig praktyke ograniczajacg konkurencje. Postepowanie zakonczo-
no w dniu 15 marca 2012 r. W ocenie Prezesa UOKIiK informacje zebrane w ramach niniejszego po-
stepowania nie daty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentdw, ktére uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;
W 2011 r. Delegatura UOKIK w Lublinie prowadzita postepowanie wyjasniajace wszczete w dniu
29 pazdziernika 2010 r. (sygn. RLU-400-29/10/IM) w sprawie wstepnego ustalenia czy dziatania
przedsiebiorcy PGE Dystrybucja SA z siedzibg w Lublinie w zakresie zasad zmiany sprzedawcy
energii stanowig praktyke ograniczajgca konkurencje. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone
jest postepowanie;

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Delegatura UOKIK w Lublinie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RLU-400-22/11/IM) w sprawie wstepnego ustalenia czy dziatania przedsiebiorcy PGE Dys-
trybucja SA z siedzibg w Lublinie w zakresie zasad zmiany sprzedawcy energii stanowig praktyke
ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

W dniu 25 lutego 2011 r. Delegatura UOKIK w Lublinie zakonczyta postepowanie wyjasniajace
wszczete 1 lipca 2010 r. (sygn. RLU-400-19/10/PM), majace na celu ustalenie, czy poprzez dziata-
nia PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. polegajace na wystawianiu faktury, w ktdrej przedsiebior-
ca nalicza optaty zaréwno za wytaczenie stacji transformatorowych, jak i poszczegdinych obwodow,
pobierajac tym samym podwdijng optate za tozsame dziatania, nie nastgpito naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw. W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ra-

60



20.

21,

22,

23.

24,

25.

mach niniejszego postepowania nie daty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepi-
sOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére uzasadniatoby wszczecie postepowania
antymonopolowego;

W dniu 20 grudnia 2011 r. Delegatura UOKiK w Lublinie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RLU-400-28/11/MW) w sprawie ustalenia zasad dokonywania przez PGE Dystrybucja SA
z siedzibq w Lublinie uzgodnienia z inwestorami inwestycji budowlanych projektowanych sieci
uzbrojenia terenu oraz optat pobieranych za te uzgodnienia;

W dniu 14 czerwca 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajgce
(sygn. RWA-400-11/11/AT), majace na celu wstepne ustalenie, czy procedury stosowane przez
PGE Dystrybucja SA w zakresie prowadzenia eksploatacji, konserwacji i remontow sieci dystrybu-
cyjnej nie stanowig naduzycia pozycji dominujacej, w tym czy sprawa ma charakter antymonopo-
lowy. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

W dniu 10 sierpnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RWA-400-18/11/AT), majace na celu wstepne ustalenie, czy stosowane przez PGE Dystry-
bucja SA wzorce umowne, a takze procedury dotyczace przytaczania poszczegdlinych grup podmio-
tow do elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej (zarébwno wytworcow energii w farmach wiatro-
wych, jak i odbiorcow indywidualnych), nie stanowig naduzycia pozycji dominujacej, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy. Ponadto przedmiotem postepowanie jest wyjasnienie, czy
w powyzszym zakresie PGE Dystrybucja SA realizuje obowigzek réwnoprawnego traktowania podmio-
tow ubiegajacych sie o przytaczenie. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;
W dniu 9 listopada 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajgce
(sygn. RWA-400-23/11/AT), majace na celu wstepne ustalenie, czy stosowane przez PGE Obrot SA
wzorce umowne dotyczace Swiadczenia przez Spotke ustug kompleksowych obejmujacych sprzedaz
oraz zapewnienie $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej przez Operatora Systemu Dys-
trybucyjnego dla klientdéw indywidualnych, a takze procedura stosowana przez PGE Obroét SA, nie
naruszajg przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, w tym czy sprawa ma charak-
ter antymonopolowy. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajgce
(sygn. RWA-400-20/11/AT), majace na celu wstepne ustalenie, czy stosowane przez RWE Stoen
Operator Sp. z 0.0. wzorce umowne dotyczace przylaczenia poszczegdlnych grup podmiotéw do
sieci elektroenergetycznej, w przedmiocie okreslania przez Spotke: i) terminu i sposobu uiszczania
przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie optaty przytaczeniowej oraz konsekwencji zwigzanych
Z opOznieniem w jej zaptacie; i) terminu przylaczenia (terminu realizacji umowy) i jego zmiany w
trakcie trwania umowy oraz iii) odpowiedzialnosci za nieterminowgq realizacje uméw przytaczenio-
wych, nie stanowig naduzycia pozycji dominujacej, w tym czy sprawa ma charakter antymonopo-
lowy. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

W dniu 11 marca 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RWA-400-8/11/AT), majace na celu wstepne ustalenie, czy stosowane przez RWE Polska SA
procedury m.in. w zakresie: i) dokonywania odczytéw rozliczeniowych wskazan licznikdw i innych
urzadzen uktadu pomiarowo — rozliczeniowego; ii) sposobu obliczania wysokosci prognoz zuzycia
energii elektrycznej dla klientow indywidualnych za kolejne okresy rozliczeniowe; iii) rozliczania nad-
ptat wynikajgcych z korekty rozliczen, nie stanowig naduzycia pozycji dominujacej, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy. W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie.

3.3. Ochrona konsumentow

Pomoc w zapewnieniu, przy udziale innych wtasciwych organow, skutecznych i egzekwo-
wanych srodkow ochrony konsumenta

W zwigzku z uptywem 3 marca 2011 r. terminu implementacji do ustawodawstwa krajowego dy-

rektyw zawartych w III pakiecie energetycznym, w tym srodkéw ochrony konsumenta, przepisy, ktore
nie zostaty implementowane, ale majg charakter techniczny, precyzyjny i bezwarunkowy stosuje sie
bezposrednio. Przyktadem takich przepiséw jest prawo konsumenta do zmiany sprzedawcy w terminie
3 tygodni od dnia zgtoszenia zmiany, czy tez prawo konsumenta do otrzymania ostatecznego rozlicze-
nia z dotychczasowym sprzedawcg do 6 tygodni od dnia zmiany sprzedawcy.
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Prawo konsumentow do umow gwarantujacych uczciwe i znane z gory warunki dotyczace
przyznawania rekompensat i zwrotu opfat, realizacja prawa konsumenta do sktadania
skarg i rozstrzygania sporow

Zgodnie z zapisami u-Pe, przedsiebiorstwa energetyczne s odpowiedzialne za zapewnienie
ciggtosci dostaw energii elektrycznej, pewnosci zasilania oraz odpowiedniej jakosSci dostarczanej
energii elektrycznej.

Do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy m.in. kontrolowanie standardéw jako$ciowych obstugi
odbiorcdw i kontrolowanie dotrzymania parametrow jakos$ciowych dostarczanej energii. Kontrola ta
winna mie¢ na celu ochrone odbiorcéw przed skutkami dostarczania przez przedsiebiorstwa energii
elektrycznej o nieodpowiednich parametrach, badz skutkami stosowania praktyk odbiegajacych od
okreslonych w przepisach standardéw obstugi odbiorcow.

Jednak w praktyce, w Polsce nie istnieje system umozliwiajacy regulatorowi prowadzenie — w
sposob skuteczny — nadzoru dotrzymywania standarddw i parametrow jakoSciowych przez
przedsiebiorstwa energetyczne.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 2 pkt 10 u-Pe kontrolowanie dotrzymywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne parametrow jakosciowych dostarczanej energii elektrycznej odbywa sie
na wniosek odbiorcy, a wiec ewentualna interwencja Prezesa URE nastepuje po otrzymania sygnatu
od odbiorcy. Dziatania regulacyjne Prezesa URE w zakresie kontroli standardéw przejawiajg sie
rowniez — posrednio — w procesie zatwierdzania taryf dla energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo,
przedktadajac taryfe do zatwierdzenia gwarantuje realizacje dostaw energii przy uwzglednieniu
parametrow jakosciowych energii elektrycznej okreSlonych w rozporzadzeniu. Jednoczesnie,
w taryfach dla energii elektrycznej zawarte sg zapisy informujace odbiorcow o przystugujacych im
bonifikatach w przypadku niedotrzymania standardéw. Prezes URE, egzekwujac powyzsze
w postepowaniu taryfowym, zapewnia wiec wyposazenie odbiorcow w narzedzia niezbedne do
dochodzenia racji w przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo parametréw jakoSciowych
dostaw energii lub obstugi handlowej.

Prawo konsumentow do otrzymywania informacji o stosowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne cenach i stawkach opfat, a w przypadku ich zmiany — dostep do przejrzystej
i zrozumiatej informacji

Zgodnie z przepisami u-Pe (art. 4j ust. 5) sprzedawcy energii elektrycznej, dokonujacy sprzedazy
odbiorcom koncowym przytaczonym do sieci dystrybucyjnej, sa zobowigzani do zamieszczania na swo-
ich stronach internetowych oraz do udostepniania do publicznego wgladu w swojej siedzibie informacji
o aktualnych cenach sprzedazy energii oraz warunkach ich stosowania.

W przypadku zmiany stawek optat dystrybucyjnych dla wszystkich odbiorcow koncowych, a w
przypadku gospodarstw domowych takze cen energii (ceny podlegaja taryfikacji), przedsiebiorstwa
energetyczne sg zobowigzane do powiadamiania odbiorcow o planowanych zmianach. Taryfa jest
czescig umowy pomiedzy odbiorcg energii a jej dostawcg, zatwierdzang przez Prezesa URE. Procedura
zmiany taryfy okreslona jest m.in. w art. 47 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2006 r. nr 89, poz. 625, z pdzn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze nie mozna dowolnie zmieniac
taryfy. Po zatwierdzeniu przez Prezesa URE jest ona ogtaszana w biuletynie URE i dopiero wtedy
przedsiebiorstwo energetyczne moze jg wprowadzi¢. Nowa taryfa nie moze zacza¢ obowigzywac wczesniej
niz przed uptywem 14 dni i nie pdzniej niz w ciggu 45 dni od daty jej publikacji. O zmianie taryfy przedsie-
biorstwo energetyczne ma obowigzek powiadomi¢ odbiorcow. Odbiorcy nie muszg sie godzic na nowe
warunki umowne okreslone w taryfie (najczesciej chodzi o podwyzki cen energii), zgodnie z art. 3841
Kodeksu cywilnego mogg wypowiedzie¢ umowe. Jesli tego nie zrobig uznaje sie, ze sg zwigzani wa-
runkami okreslonymi w nowej taryfie. Podobna zasada obowigzuje, gdy przedsiebiorstwo energetycz-
ne zmienia wzorzec umowy albo regulamin $wiadczenia ustug — wtedy takze nalezy powiadomi¢ od-
biorce, a jesli nie zrezygnuje on z umowy w najblizszym mozliwym terminie wypowiedzenia,
przyjmuje sie, ze zaakceptowat proponowane zmiany.
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Prawo konsumentow do wyboru metod pfatnosci. Stosowanie przez przedsiebiorstwa
metod zapewniajacych szacunki maksymalnie zblizone do prawdopodobnego zuzycia
(w przypadku rozliczeri opartych o prognozy)

Wprawdzie nie funkcjonujq regulacje prawne w odniesieniu do wyboru metod ptatnosci, jednakze
umozliwienie odbiorcom wnoszenia optat w rdznych formach byto przedmiotem rekomendacji Prezesa
URE, skierowanych do przedsiebiorstw sektora elektroenergetycznego (zbior Dobrych Praktyk).
W praktyce odbiorca ma prawo do wyboru metod ptatnosci w formie polecenia zaptaty, przelewu ban-
kowego (w tym przez internet), ptatnosci w placéwkach pocztowych oraz innych wyznaczonych miej-
scach (np. wybrane sieci sklepdw), a takze mozliwo$¢ optacania faktur gotowka w punktach obstugi
odbiorcéw przedsiebiorstw energetycznych.

Kwestie zwigzane ze stosowaniem rozliczen opartych o prognozy regulowane sg przepisami rozpo-
rzadzenia taryfowego:

— okres rozliczeniowy dla grup przylaczeniowych I-IV nie powinien by¢ diuzszy niz dwa miesiace,
a dla odbiorcéw zaliczanych do V grupy przytaczeniowej (odbiorcy w gospodarstwach domowych)
nie moze byc¢ dtuzszy niz rok. Okresy rozliczeniowe ustalone w taryfie przedsiebiorstwa Swiadcza-
cego ustuge kompleksowg sq skorelowane z okresami rozliczeniowymi przedsiebiorstwa $wiadcza-
cego ustuge dystrybucji dla jego odbiorcow,

— jezeli okres rozliczeniowy jest dtuzszy niz miesigc, w okresie tym moga by¢ pobierane optaty za
energie elektryczng oraz za ustugi przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej w wysokosSci
okreslonej na podstawie prognozowanego zuzycia tej energii w tym okresie, ustalonego na pod-
stawie zuzycia wyznaczonego w oparciu o rzeczywiste odczyty urzadzen pomiarowo-
rozliczeniowych, dokonane w analogicznym okresie poprzedniego roku kalendarzowego, przy czym
odbiorca moze zgtosi¢ zastrzezenia do wyliczenia prognozowanych optat, jezeli przewiduje istotne
zmiany w poborze energii elektryczne;j.

Prawo konsumentow do korzystania z przejrzystych, prostych i niedrogich procedur roz-
patrywania skarg i rozstrzyganie sporow, z wykorzystaniem systemu pozasadowego.
Instytucja rzecznika odbiorcow jako wsparcie dla odbiorcow oraz alternatywny mecha-
nizm rozpatrywania sporow

Od kwietnia 2010 r. funkcjonuje Sad Arbitrazowy ds. Energetyki przy Izbie Energetyki Przemysto-
wej i Odbiorcow Energii w Warszawie. Pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego ds. Energetyki podda-
wane mogq byc¢ spory o prawa majatkowe, zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa energetycznego,
w tym w szczegdlnosci wynikajace lub powstajace w zwigzku z umowami przytaczeniowymi; umowami
sprzedazy gazu, energii cieplnej i elektrycznej; warunkami dostawy gazu, energii cieplnej i elektrycz-
nej; parametrami jakoSciowymi dostarczanego gazu, energii cieplnej i elektrycznej; opomiarowaniem
dostarczanego i pobieranego gazu, energii cieplnej oraz elektrycznej; budowg odnawialnych zrodet
energii; lokalizacjq i eksploatacjg infrastruktury wytworczej i przesytowej; witasnoscig infrastruktury
energetycznej z lat 1960—1970; limitami emisji CO,, SO, i NO,; dostepem 0sdb trzecich do sieci prze-
sytowej i rozdzielczej; przerwami w dostawach energii oraz odpowiedzialnoscig za ich powstanie
i skutki. W postepowaniu przed Sadem strony mogg by¢ reprezentowane przez petnomocnika. W kaz-
dym momencie postepowania strony mogq zawrze¢ ugode. Na wniosek stron Sad Arbitrazowy nadaje
ugodzie forme wyroku. Rozstrzygajac sprawe Sad Arbitrazowy wydaje wyrok na piSmie, ktory jest
ostateczny i wigzacy dla stron. Wyrok jest doreczany stronom po uiszczeniu wszystkich kosztéw po-
stepowania i wigze kazda ze stron z chwilg doreczenia. Termin wydania wyroku wynosi 30 dni liczo-
nych od dnia zamkniecia rozprawy. Z postepowania przed Sadem Arbitrazowym teoretycznie mogq
korzysta¢ wszyscy odbiorcy energii, wiaczajac gospodarstwa domowe (konsumentdw), jednakze opta-
ty administracyjne ustalone w taryfikatorze stanowig bariere dla drobnych konsumentéw (optfata ad-
ministracyjna wynosi: 1 500,00 zt, a w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
15 000,00 zt — 700,00 zt, natomiast optata arbitrazowa w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 15 000,00 zt wynosi 2 000,00 zt).

W Polsce dziatajg ponadto Miejscy i Powiatowi Rzecznicy Konsumentow (ok. 360), do ktorych moga
zgtaszac sie odbiorcy ze skargami w indywidualnych sprawach, w tym sprawach z zakresu energetyki.
Do ich kompetencji, oprécz zapewnienia bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji praw-
nej w zakresie ochrony intereséw konsumentdw, nalezy ochrona interesow konsumentow, wystepo-
wanie do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i interesow konsumentdw, wspoétdziatanie z wia-
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$ciwymi miejscowo delegaturami UOKIK, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsu-
menckimi, wytaczanie powodztwa na rzecz konsumentdéw oraz wstepowanie, za ich zgoda, do tocza-
cego sie postepowania w sprawach o ochrone interesow konsumentow. Rzecznik konsumentow
w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentdw jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jednak nie ma kompetencji do rozstrzy-
gania sporow.

Odbiorcy w gospodarstwach domowych majg takze mozliwos¢ skorzystania z sieci konsumenckich
sqdow polubownych, w ktorych optaty za zapis nie sg wygorowane. Jednak ze wzgledu na skompliko-
wany charakter wielu spraw z obszaru energetyki konieczne moze by¢ powotanie biegtego, za ktorego
prace pfaci strona przegrywajaca przed sadem — jest to dodatkowe ryzyko konsumenta, ograniczajgce
liczbe spraw trafiajacych do sadu polubownego.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 1 u-Pe, Prezes URE rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug
przesyfania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego,
umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania
gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw
gazowych lub energii to jednak kompetencja ta nie spetnia wymagan wtasciwych dla okreslenia jej
jako jedng z form alternatywnych metod rozstrzygania sporéw. Nalezy zauwazyc¢, ze ww. zakres spraw
dotyczy enumeratywnie wskazanych przypadkéw w zakresie umow i odnosi sie tylko i wytacznie do
przysztych stosunkdéw umownych miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami.

Prezes URE nie ma przy tym kompetencji do rozstrzygania sporéw zwigzanych z juz zawartymi
umowami. Warto przy tym zaznaczy¢, ze znaczaca ilos¢ sporow pomiedzy odbiorcami a przedsiebior-
stwami energetycznymi pojawia sie na ptaszczyznie juz zawartych umow, gdzie organem witasciwym
do tego typu rozstrzygniec jest sad powszechny. Niezaleznie od powyzszego warto zwrdci¢ uwage, ze
spory z art. 8 rozpatrywane sg w rezimie administracyjnym, co nie do konca wpisuje sie w alternatyw-
ne mechanizmy rozwigzywania sporow. Decyzje Prezesa URE podlegajq kontroli Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.

Prawo odbiorcy do zmiany sprzedawcy w ciagu 3 tygodni i otrzymania koricowego rozli-
czenia z dotychczasowym sprzedawca w ciagu 6 tygodni

W zwigzku z uptywem okresu transpozycji do prawa krajowego dyrektyw III pakietu ww. regulacje,
jako przepisy o charakterze technicznym, precyzyjnym i bezwarunkowym, stosuje sie bezposrednio,
pomimo braku implementacji. Operatorzy systemdw dystrybucyjnych sg zatem zobowigzani do realiza-
Cji procedury zmiany sprzedawcy w terminie 3 tygodni od dnia zgtoszenia powiadomienia, a dotych-
czasowi sprzedawcy sg zobowigzani do dokonania rozliczenia z odbiorcg do 6 tygodni od dnia zmiany
sprzedawcy.

Prawo odbiorcy do otrzymywania informacji o rzeczywistej wielkosci i kosztach zuZycia
energii z czestoscia umoZliwiajaca elastyczne reagowanie na te informacje i dostosowy-
wania wielkosci zuZycia

Prawo to ma stuzy¢ przede wszystkim zwiekszeniu $wiadomosci odbiorcdw w zakresie oszczednoSci
i racjonalizacji zuzycia energii, posrednio przyczyniajac sie do realizacji wielkich celéw polityki unijnej.
Podstawowe dwa instrumenty stuzace realizacji prawa odbiorcy do otrzymywania informacji o rzeczy-
wistym zuzyciu i kosztach energii z whasciwg czestoscig to:

a) upowszechnienie inteligentnego opomiarowania (tzw. smart metering)

W 2011 r. Prezes URE opracowat oraz opublikowat na stronie internetowej URE dokument:
~Stanowisko Prezesa URE w sprawie niezbednych wymagan wobec wdrazanych przez OSD E inteli-
gentnych systemdéw pomiarowo-rozliczeniowych z uwzglednieniem funkcji celu oraz proponowanych
mechanizmdéw wsparcia przy postulowanym modelu rynku”. Przedmiotowy dokument przeznaczony
jest dla OSD, OSP oraz sprzedawcow energii elektrycznej. Jego celem jest przygotowanie procesu
wdrozenia w Polsce systemu zdalnego pomiaru energii elektrycznej w formule ,dziatania na rzecz bu-
dowy inteligentnej sieci” (Smart Metering Smart Grid Ready), dedykowanego przede wszystkim od-
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biorcom rozproszonym w grupach G i C1X (gospodarstwa domowe i mate przedsiebiorstwa) oraz —
o ile moze mie¢ zastosowanie — odbiorcom pozostatych grup, z opcja wykorzystania go przez operato-
row i sprzedawcow innych mediow a nawet ustug nieenergetycznych. System ten jest jednym z fun-
damentéw budowy inteligentnej sieci.

Prezes URE w 2011 r. rozpoczat réwniez prace nad dokumentami powigzanymi z ww. stanowi-
skiem. Najbardziej zawansowanym dokumentem na koniec 2011 r. byto opracowanie pt. ,,Koncepcja
dotyczaca modelu rynku opomiarowania w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan wobec
Operatora Informacji Pomiarowej”.

Ponadto Prezes URE rozpoczat prace nad aktualizacja metody ustalania wartosci regulacyjnej akty-
wow i zwrotu z zaangazowanego kapitatu w zakresie majatku AMI oraz czynnie brat udziat w pracach
nad projektem nowego prawa energetycznego w odpowiednim zakresie.

b) otrzymywania przejrzystych i zrozumiatych rachunkow za energie

Brak przejrzystych i zrozumiatych rachunkéw dla odbiorcdw stanowi istotny problem. Jak wynika ze
statystyki skarg odbiorcéw, 21% spraw dotyczyto kwestii zwigzanych z rachunkami i fakturowaniem.
Najwiekszy problem odbiorcow dotyczy zrozumienia pozycji/sktadnikdw na fakturach, szczegdlnie w
odniesieniu do elementow optat dystrybucyjnych (kilka rodzajow stawek). Problem dla odbiorcow sta-
nowig réwniez prognozowane wartosci faktur oraz zasady rozliczen z tym zwigzane. Na stronie inter-
netowej URE w Poradniku odbiorcy znajdujg sie szczegdtowe wyjasnienia poszczegdinych elementéw
faktur za energie elektryczna. Ponadto w ramach funkcjonujacego w URE punktu informacyjnego dla
odbiorcéw energii elektrycznej i gazu odbiorcy mogq uzyskac szczegdtowe informacje w tym zakresie.

Zapewnienie dostepu do danych dotyczacych zuZycia energii przez odbiorcow

W 2011 r. nie istniaty w prawodawstwie polskim przepisy zobowigzujace sprzedawcéw energii elek-
trycznej do dostarczania odbiorcom informacji o ilosci zuzytej przez odbiorce energii elektryczne;j.

Jednakze 1 stycznia 2012 r. wprowadzony zostat do u-Pe art. 5 ust. 6, zgodnie z ktdrym sprzedaw-
cy energii elektrycznej zobowigzani sg informowac odbiorcow o ilosci energii elektrycznej zuzytej przez
tego odbiorce w poprzednim roku kalendarzowym oraz o miejscu, w ktérym sg dostepne informacje
0 przecietnym zuzyciu energii elektrycznej dla danej grupy przytaczeniowej odbiorcow oraz Srodkach
poprawy efektywnosci energetycznej.

Obowiazki uZytecznosci publicznej

Od 1 lipca 2007 r. na rynku energii elektrycznej pojawity sie przedsiebiorstwa energetyczne zajmu-
jace sie wylacznie dystrybucjg energii elektrycznej, wyodrebnione z czternastu najwiekszych spotek
zasiedziatych zajmujacych sie dotychczas dystrybucjg i obrotem energig. Prezes URE decyzjami admi-
nistracyjnymi wyznaczyt ich operatorami systemow dystrybucyjnych. Aktualnie po dokonaniu procesow
konsolidacyjnych ilos¢ OSD wydzielonych prawnie wynosi 6.

W wyniku tych zmian na rynku energii elektrycznej rozpoczeli dziatalno$¢ sprzedawcy bedacy stro-
ng umow kompleksowych. Petnig oni funkcje sprzedawcow z urzedu wobec odbiorcow w gospodar-
stwach domowych, ktérzy nie zdecydowali sie na wybdr nowego sprzedawcy. Odbiorcy energii posia-
dajq zawarte ze sprzedawcami z urzedu tzw. umowy kompleksowe, ktdre zawierajg postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji. Sprzedawca z urzedu zo-
bowigzany jest ponadto do zapewnienia Swiadczenia ustugi kompleksowej i do zawarcia umowy kom-
pleksowej na zasadach rownoprawnego traktowania z odbiorcg energii elektrycznej w gospodarstwie
domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy i przytagczonym do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu. Warto podkresli¢, ze odbiorca w gospo-
darstwie domowym, ktory zrezygnuje z umowy kompleksowej z zachowaniem przewidzianego
W umowie czasu wypowiedzenia nie moze by¢ obcigzony przez sprzedawce z urzedu zadnymi dodat-
kowymi kosztami z tego tytutu.

Na rynku dziatajq takze inni sprzedawcy, z ktorych ok. 200 to pionowo zintegrowane przedsiebior-
stwa energetyki przemystowej, realizujace jednoczesnie ustugi dystrybucyjne.

Zgodnie z u-Pe sprzedawca z urzedu wybierany jest w drodze przetargu. Do czasu ogtoszenia prze-
targu funkcje te petnig sprzedawcy ,zasiedziali”. W 2011 r. nie odbyt sie zaden przetarg.
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Definicja odbiorcy wrazliwego

W Polsce nie funkcjonuje definicja odbiorcy wrazliwego, nie ma réwniez oddzielnego systemu
wsparcia dla tego typu odbiorcow energii elektrycznej. Odbiorcy, ktdrzy majg problemy z regulowa-
niem rachunkdéw z powodu ubdstwa mogg by¢ objeci wsparciem z zasitkdw pomocy spotecznej (decy-
duje kryterium dochodowe w pofaczeniu z dysfunkcyjnoscig rodziny), jednakze otrzymajq taka pomoc
tylko w przypadku dostepnosci dodatkowych Srodkéw (dostawy energii nie s objete ochrong w ra-
mach opieki spotecznej). Jednoczesnie odbiorcy mogg sie zwraca¢ o pomoc do przedsiebiorstw ener-
getycznych w celu skorzystania z programoéw realizowanych w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (CSR).

22 grudnia 2011 r. Ministerstwo Gospodarki zaprezentowato pakiet trzech ustaw, w tym nowe Pra-
wo energetyczne. W projekcie nowej u-Pe przewidziane sq rozwigzania prawne majace na celu pomoc
tzw. odbiorcom wrazliwym spotecznie w uniknieciu wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Niezalez-
nie od powyzszego warto podkreslic, ze Prezes URE w 2011 r. podejmowat prace na rzecz odbiorcy
wrazliwego spotecznie w ramach dziatalnosci powotanego w URE Zespotu do Spraw Koordynacji prac nad
Odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstw Energetycznych wobec Odbiorcy — ,,Strefa Odbiorcy w Energetyce”.

3.4. Bezpieczenstwo dostaw
Wdrazanie srodkow zabezpieczajacych

Zgodnie z u-Pe, szczegdtowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta okresla w Rada Ministrow w drodze rozpo-
rzadzenia. Jednocze$nie Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki, moze
wprowadzi¢ na czas oznaczony, w drodze rozporzadzenia, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
i ciepta, w przypadku wystgpienia zagrozenia: bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Pol-
skiej polegajacego na dtugookresowym braku réwnowagi na rynku paliwowo-energetycznym, bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej, bezpieczenstwa osob lub wystapienia znacznych strat materialnych.

Prezes URE nie posiada kompetencji do wdrazania $rodkdw zabezpieczajacych, o ktérych mowa
w art. 42 dyrektywy 2009/72/WE.

3.4.1. Monitorowanie bilansu podazy i popytu

Do zadan Prezesa URE nalezy monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego m.in.
w zakresie bezpieczenstwa dostarczania’® energii elektrycznej. Zadanie to zostato sformutowane
w sposob ogdlny i nie obejmuje wszystkich dziatan, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 2009/72/WE.

W ramach tych kompetencji Prezes URE dokonuje oceny mozliwosci pokrycia zapotrzebowania na
energie i moc szczytowg w systemie elektroenergetycznym, a takze poziomu niezbednych rezerw mo-
cy w systemie elektroenergetycznym. Realizacja tych dziatarh ma charakter ex post i dotyczy oceny
bezpieczenstwa operacyjnego w systemie elektroenergetycznym w kontekscie wykonywania obowigz-
kéw przez operatorow systemdw elektroenergetycznych i jest przekazywana corocznie ministrowi wia-
$ciwemu do spraw gospodarki. Ocena tego bezpieczenstwa zostata przedstawiona w pkt 3.1.2 niniej-
szego sprawozdania.

Kompetencje Prezesa URE nie obejmujq natomiast wprost opracowywania prognozy rownowazenia
dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie. Niemniej zadanie takie jest realizowa-
ne na podstawie informacji dotyczacych zamierzen inwestycyjnych przekazywanych Prezesowi URE

16) pojecie dostarczania energii elektrycznej nie jest spdjne z definicjg dostaw energii elektrycznej w kontekscie bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej. Ocena bezpieczerstwa dostarczania energii elektrycznej jest dokonywana przez Prezesa URE
w sprawozdaniu sporzadzanym przez Prezesa URE i przekazywanym corocznie ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki,
przy czym dotyczy ona zakresu dziatan Prezesa URE okreslonego w u-Pe. Nalezy podkresli¢, ze zakres ten nie obejmuje progno-
zy rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie w kolejnych pieciu latach oraz mozliwosci
réwnowazenia dostaw w okresie od pieciu lat do co najmniej pietnastu lat, liczac od dnia sporzadzenia sprawozdania (zgodnie
z przepisami art. 4 dyrektywy 2009/72/WE). Prognoza taka jest przedstawiana przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
w sprawozdaniu opracowywanym i przekazywanym do Komisji Europejskiej co dwa lata.
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przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej w zrédfach
o facznej mocy zainstalowanej nie nizszej niz 50 MW, a takze informacji o istniejacej, bedacej w bu-
dowie lub planowanej infrastrukturze energetycznej, znajdujacej sie w obszarze zainteresowania UE.
Informacje te sg gromadzone przez Prezesa URE i przekazywane ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki. Realizacja tego zadania zostata opisana w pkt 3.4.2 niniejszego sprawozdania.

3.4.2. Monitorowanie inwestycji w zdolnosci wytwoércze

Zgodnie z u-Pe, do zadan operatora systemu przesytlowego elektroenergetycznego nalezy opraco-
wywanie prognoz zapotrzebowania na energie elektryczng i moc w systemie elektroenergetycznym,
a takze okreslanie potrzeb rozwoju sieci przesytowej i potgczen miedzysystemowych oraz w zakresie
budowy nowych Zrédet wytwarzania energii elektrycznej.

Tabela 3.6. Wykaz projektdw inwestycyjnych z planu rozwoju PSE Operator SA w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2010—2025 zwigzanych z potaczeniami transgranicznymi

Budowa stacji 400/220/110 kV Ofttarzew

Montaz TR 400/220 kV 500 MVA w SE Ottarzew

Montaz TR 400/220 kV 500 MVA w SE Ottarzew

Montaz TR 400/110 kV 330 MVA w SE Ottarzew

Budowa linii 400 kV Narew — tomza — Ostroteka

Rozbudowa stacji 220/110kV Ostroteka o rozdzielnie 400kV

Montaz TR 400/220 kV 500 MVA w SE Ostroteka

Montaz TR 400/110 kV 450 MVA w SE Ostroteka

Budowa 2-torowej linii 400 kV Etk — tomza

Rozbudowa stacji 220/110kV Etk o rozdzielnie 400kV

Montaz TR 400/110 kV 330 MVA w SE Etk

Budowa linii 400 kV Siedlce Ujrzanéw — Mitosna

Budowa stacji 400/110 kV Siedlce Ujrzandw — etap I

Rozbudowa rozdzielni 400 kV w stacji 400/110kV Narew

Budowa linii 400 kV Ptock — Olsztyn Matki

Ponowne uruchomienie potaczenia miedzysystemowego 750 kV Rzeszéw — Chmielnicka (Ukraina)
Budowa stacji tomza 400 kV

Budowa 2-torowej linii 400 kV Ostroteka — Stanistawdw z czeSciowym wykorzystaniem trasy istniejacej linii 220 kV Ostroteka — Mitosna
Budowa stacji 400 kV lub 400/110 kV Stanistawow

Budowa 1-torowej linii 400 kV Kozienice — Siedlce Ujrzandw

Budowa linii Etk — Granica RP

Instalacja przesuwnikdw fazowych na linii Krajnik — Vierraden

Instalacja przesuwnikéw fazowych na linii Mikutowa — Hagenwerder

Budowa linii w relacji Plewiska — granica RP kierunek Eisenhuettenstadt — prowadzenie prac przygotowawczych
Modernizacja i rozbudowa SE 400/220 kV Krajnik

Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Kozienice

Modernizacja i rozbudowa SE 400/220/110 kV Mikutowa

Sprawozdanie z monitorowania kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw, o ktorym mowa
w art. 4 dyrektywy 2009/72/WE, jest opracowywane i przekazywane do Komisji Europejskiej przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zgodnie z u-Pe minister
wiasciwy do spraw gospodarki jest odpowiedzialny m.in. za nadzér nad bezpieczenstwem zaopatrzenia
w energie elektryczng oraz nadzdr nad funkcjonowaniem krajowych systemow energetycznych w za-
kresie okreslonym ustawa.

Biorac pod uwage zakres kompetencji Prezesa URE okreslonych u-Pe nalezy wskaza¢, ze nie nalezy
do nich sporzadzanie prognoz rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie. Niezaleznie od powyzszego, Prezes URE sporzadza okresowo opracowania dotyczace mozli-
wosci rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie na podstawie:

— informacji dotyczacych zamierzen inwestycyjnych na okres 15 lat, przekazywanych Prezesowi URE
co 3 lata (zgodnie z przepisami u-Pe) lub cze$ciej (na wezwanie Prezesa URE) przez przedsiebior-
stwa energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej w zrddtach o tagcznej mocy za-
instalowanej nie nizszej niz 50 MW,

— informacji o istniejacej, bedacej w budowie lub planowanej infrastrukturze energetycznej, znajdu-
jacej sie w obszarze zainteresowania UE, gromadzonych przez Prezesa URE i przekazywanych mini-
strowi wiasciwemu do spraw gospodarki do 15 lipca roku sprawozdawczego, o ktdrym mowa
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w rozporzadzeniu Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010 w zakresie okre$lonym w pkt 2-4 zatgcznika
do powyzszego rozporzadzenia.

W zakresie monitorowania bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej Prezes URE przepro-
wadzit badanie oparte na planach inwestycyjnych wytwdrcow energii elektrycznej, wypetniajacych
obowigzek sporzadzania prognoz 15-letnich, zgodnie z art. 16 ust. 11 i 12 u-Pe. W celu ufatwienia
i standaryzacji wykonania powyzszego obowigzku Prezes URE opracowat ankiete skierowang do przed-
siebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem energii elektrycznej.

1 marca 2011 r. Prezes URE opublikowat Informacje o obowigzku sprawozdawczym dotyczacym
wytworcow energii elektrycznych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 11 u-Pe. Ze wzgledu na fakt, iz
w ustawowym terminie, tj. do 11 marca 2011 r. tylko 26 podmiotéw wypetnito powyzszy obowigzek,
Prezes URE 6 kwietnia 2011 r. wezwat kolejne 26 przedsiebiorstw energetycznych wytwarzajacych
energie elektryczng w oparciu o paliwa kopalne oraz 9 przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elek-
tryczng z odnawialnych Zrddet energii do uzupetnienia wymaganych informacji.

Niezaleznie od obowigzku wynikajacego z art. 16 ust. 11 i 12 u-Pe, Prezes URE zgromadzit infor-
macje o planowanych inwestycjach w nowe moce wytwdrcze, w zakresie wynikajacym z przygotowa-
nej ankiety, od czterech grup energetycznych powstatych w wyniku konsolidacji sektora w zwigzku
z rzadowym ,,Programem dla elektroenergetyki”.

Informacje otrzymane od przedsiebiorstw energetycznych realizujacych powyzszy obowiazek'” zo-
staly poddane analizie, ktorej podstawowym celem byto zweryfikowanie mozliwosci pokrycia przyszte-
go szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w horyzoncie czasowym od 2011 r. do 2025 r.
Na podstawie zgromadzonych informacji zbadany zostat zakres planowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne inwestycji w nowe moce wytworcze, w tym inwestycji, dla ktorych stopien realizacj
nalezy uzna¢ za zaawansowany. Dokonana analiza uwzglednita réwniez planowane wycofania z eks-
ploatacji istniejagcych mocy wytworczych, a zgromadzone informacje pozwolity okresli¢ dodatkowo
strukture technologiczng planowanych inwestycji ze wzgledu na paliwo podstawowe.

Przedsiebiorstwa objete badaniem prognozowaty oddanie do eksploatacji znacznie wiekszej liczby
nowych mocy wytworczych niz wycofan z eksploatacji istniejacych jednostek (prognoza przyrostu mo-
cy), co mozna zaobserwowac na rys. 3.13.

Rysunek 3.13. Planowane w latach 2011-2025 moce wytwdrcze oddane i wycofane z eksploatacji
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Wsrdéd nowych inwestycji najwiekszym zainteresowaniem inwestorow cieszy sie wegiel kamienny
jako paliwo podstawowe dla zrodet wytwarzajacych energie elektryczng. Zauwazalna jest jednak ten-
dencja zmniejszania sie roli tego paliwa w krajowym bilansie mocy zainstalowanej w zwigzku
z coraz wiekszym zainteresowaniem przedsiebiorcow wytwarzaniem energii elektrycznej ze zrodet
gazowych, jadrowych lub wiatrowych.

17) Zamierzenia inwestycyjne dotyczyly stanu na 31 grudnia 2010 r.
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Z uwagi na gtéwny cel przeprowadzonego badania, jakim byta ocena pokrycia przysztego zapotrze-
bowania na energie elektryczng Prezes URE uznat, ze istotnym kryterium takiej oceny jest przede
wszystkim mozliwos$¢ pokrycia szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng. W zwigzku z powyz-
szym, biorgc pod uwage natozone na operatora systemu przesytlowego elektroenergetycznego obo-
wigzki, Prezes URE wezwat przedsiebiorstwo PSE Operator SA do przedstawienia prognozy szczytowe-
go zapotrzebowania na moc w KSE w latach 2011-2025, ktéra zostata wykorzystana jako punkt od-
niesienia w przeprowadzonym przez Prezesa URE badaniu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

Wyniki analizy (po uwzglednieniu stanu zaawansowania inwestycji i wyodrebnieniu tych, ktdre sg
przynajmniej na etapie gromadzenia srodkow finansowych na inwestycje), wykazaty, ze w okresie do
konca 2014 r. jednostki wytworcze przytaczone do KSE powinny pokry¢ szczytowe zapotrzebowanie na
moc. Niedostatek mocy dyspozycyjnej w elektrowniach krajowych w stosunku do zapotrzebowania
moze natomiast wystapic¢ od 2015 r.

W trakcie analizy nie uwzgledniono co prawda zdolnosci importowych, danych na temat udzielo-
nych warunkdw przytaczenia w sieciach dystrybucyjnych, potencjalnych mozliwosci pozyskania rezer-
wy interwencyjnej przez operatora systemu przesytowego oraz potencjalnego aktywnego uczestnicze-
nia odbiorcow w zmniejszeniu zapotrzebowania, niemniej wyniki tej analizy stanowig sygnat o mozli-
wosci wystgpienia ewentualnego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Ryzyko za-
istnienia przerw w dostawach energii elektrycznej moze pojawic sie przede wszystkim w sytuacji, gdy
mozliwosci importu bedg ograniczone, a ekstremalne warunki pogodowe zbiegng sie w czasie z okre-
sem remontow jednostek wytwodrczych i infrastruktury sieciowej. Powyzsze wskazuje, ze terminowos¢
realizacji planowanych inwestycji moze by¢ jednym z istotnych czynnikéw majgcych wptyw na bezpie-
czenstwo dostaw energii elektrycznej w Srednioterminowym horyzoncie czasowym.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z wejéciem w Zycie rozporzadzenia Rady (UE, EURATOM)
nr 617/2010 z 24 czerwca 2010 r. w sprawie zgtaszania Komisji projektow inwestycyjnych dotyczacych
infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 736/96®,
a takze rozporzadzenia Komisji (UE, EURATOM) nr 833/2010 z 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010', ktdre sg aktami stosowanymi w catosci
i sg stosowane bezposrednio bez koniecznosci implementacji ich przepisow do krajowego porzadku
prawnego, na przedsiebiorstwa zostat natozony obowigzek sprawozdawczy w zakresie przekazywania
informacji dotyczacych istniejacej, bedacej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej
w sektorach ropy naftowej, gazu ziemnego, energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych, biopaliw oraz projektow, dotyczacych wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla
emitowanego przez te sektory, bedacych w obszarze zainteresowania UE.

W 2011 r. po raz pierwszy przekazano Komisji dane i informacje o projektach inwestycyjnych dotycza-
cych infrastruktury energetycznej, w uktadzie zgodnym z rozporzadzeniem Rady (UE, Euratom) 617/2010.

Prezes URE publikujgc 26 maja 2011 r. komunikat poinformowat, ze na czas realizowania pierw-
szego obowigzku sprawozdawczego w 2011 r. zostat upowazniony do zgromadzenia danych dotycza-
cych infrastruktury energetycznej w sektorach:

1) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych z wylacze-
niem infrastruktury dotyczacej wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego,

2) biopaliw ciektych, o ktérych mowa w ustawie o biopaliwach

- w zakresie okreslonym w pkt 2—4 zatgcznika do rozporzadzenia 617/2010.

Jednoczesnie organem odpowiedzialnym za zgromadzenie informacji dotyczacych infrastruktury
energetycznej stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego oraz
biokomponentéw, o ktdrych mowa w ustawie o biopaliwach zostat Prezes Agencji Rynku Rolnego.

W zakresie informacji dotyczacych infrastruktury energetycznej w sektorze ropy naftowej, w
obszarze okreSlonym w pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia 617/2010 oraz infrastruktury dotyczacej
wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla emitowanego przez sektory ropy naftowej, gazu
ziemnego, energii elektrycznej i biopaliw, w zakresie okreslonym w pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia
617/2010 odpowiedzialnym byt natomiast Minister Gospodarki.

Odnoszac sie do elektroenergetycznej infrastruktury wytworczej (zrodta inne niz odnawialne),
odpowiadajac na opublikowang przez Prezesa URE Informacje, szesnascie przedsiebiorstw
przedstawito dane dotyczace istniejacej lub planowanej infrastruktury. Dla dokonania oceny zebranych
informacji dotyczacych zrodet wytwarzana energii elektrycznej w oparciu o paliwa kopalne Prezes URE

18) Dz. UE L 180/7 z 15 lipca 2010 .
19 Dz, UE L 248/36 z 22 wrze$nia 2010 r.
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20 maja 2011 r. skierowat pisma do operatora systemu przesytowego oraz do operatoréw systemow
dystrybucyjnych z zapytaniem o wydane warunki przytaczenia dla okreslonych jednostek wytwdrczych
oraz o istniejacq infrastrukture wedtug zakresu oznaczonego w zalaczniku do rozporzadzenia
617/2010.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych we wlasnym zakresie danych oraz po otrzymaniu informacji
od Ministra Gospodarki oraz Prezesa Agencji Rynku Rolnego, 31 lipca 2011 r. Prezes URE przekazat
wymagane dane do Komisji Europejskiej. Wsrdd przekazanych informacji znajdowaty sie takze dane
dotyczace energetycznej infrastruktury przesytowej.

Komisja Europejska realizujac proces weryfikacji informacji nadestanych przez panstwa
cztonkowskie zlecita grupie Ecorys opracowanie raportu zatytutlowanego ,Analiza planowanych
inwestycji w zakresie infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej”, ktérego celem byla
prezentacja wstepnych analiz oraz omoéwienie danych w zakresie infrastruktury energetycznej,
otrzymanych od poszczegolnych panstw cztonkowskich. Wstepna wersja raportu opracowana 29 grudnia
2011 r. wskazywata na konieczno$¢ uzupetnienia w niewielkim obszarze lub ponowng weryfikacje
przekazanych przez Polske informacji. Dodatkowe wytyczne w zakresie uzupetniania i sprawdzania
poprawnosci zgromadzonych danych zostaty przekazane bezposrednio przez Komisje Europejskg oraz
autorow raportu podczas spotkania ekspertow poszczegdlnych panstw UE, zorganizowanego 10 stycznia
2012 r. w Brukseli. Po przeprowadzeniu kolejnej analizy zebranych danych okreslonych przepisami
rozporzadzenia 617/2010 i 833/2010 oraz wskazanych we wstepnym raporcie sporzadzonym na
zlecenie Komisji Europejskiej, Prezes URE 23 stycznia 2012 r. przestat do Komisji Europejskiej
zweryfikowane i uzupetnione dane dotyczace istniejacej i planowanej infrastruktury energetycznej.

3.4.3. Srodki majace na celu pokrycie zapotrzebowania szczytowego i zaradzenie przy-
padkom niedoboru dostaw ze strony jednego lub wiekszej liczby dostawcéw

Do kompetencji Prezesa URE w powyzszym zakresie nalezy ogfaszanie, organizowanie i przepro-
wadzanie przetargéw na budowe nowych mocy wytworczych energii elektrycznej lub realizacje przed-
siewzie¢ zmniejszajacych zapotrzebowanie na te energie. Nalezy podkresli¢, ze dziatania te mogq zo-
sta¢ podjete w przypadku mozliwosci wystapienia dtugookresowego zagrozenia bezpieczenstwa do-
staw energii elektrycznej, po stwierdzeniu przez ministra whasciwego do spraw gospodarki, na pod-
stawie sprawozdania sporzadzanego i przekazywanego do Komisji Europejskiej co dwa lata, ze istnie-
jace i bedace w trakcie budowy moce wytwdrcze energii elektrycznej oraz przedsiewziecia racjonalizu-
jace jej zuzycie nie zapewniajg dtugookresowego bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Przed
skierowaniem ogtoszenia o przetargu Prezes URE uzgadnia z ministrem wtasciwym do spraw finansow
publicznych i z innymi wiasciwymi organami administracji panstwowej rodzaje instrumentéw ekono-
miczno-finansowych umozliwiajacych budowe nowych mocy wytworczych lub realizacje przedsiewziec
zmniejszajacych zapotrzebowanie na energie elektryczng na warunkach preferencyjnych. Prezes URE
zawiera z uczestnikiem przetargu, ktérego oferta zostata wybrana, umowe, w ktorej okresla sie
w szczegolnosci obowiazki uczestnika, rodzaje instrumentéw finansowo-ekonomicznych oraz zasady
rozliczania wsparcia finansowego wynikajacego z tych instrumentow. Szczegétowe wymagania co do
zawartosci dokumentacji przetargowej oraz warunki i tryb organizowania i przeprowadzania przetargu
okresla minister wiasciwy do spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia.

Dotychczas nie zaszty okolicznosci uzasadniajace ogtoszenie ww. przetargow.

W pozostatym zakresie $rodki majace na celu pokrycie zapotrzebowania szczytowego i zaradzenie
przypadkom niedoboru dostaw ze strony jednego lub wiekszej liczby dostawcow sg okreSlane przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, jako organ odpowiedzialny za nadzdr nad bezpieczenstwem
zaopatrzenia w paliwa gazowe i energie elektryczng oraz nadzoér nad funkcjonowaniem krajowych
systemow energetycznych w zakresie okreslonym w u-Pe. W szczegdlnosci dziatania te sg okreslane
w polityce energetycznej, ktorej projekt jest przygotowywany przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Obecnie obowigzuje ,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, przyjeta uchwata Rady
Ministréw 10 listopada 2010 r.
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4. RYNEK GAZU ZIEMNEGO

4.1. Regulacja przedsiebiorstw sieciowych
4.1.1. Unbundling
Wyznaczanie i certyfikacja operatorow systemow przesytowych

Podobnie jak w przypadku rynku energii elektrycznej, w zwigzku z niezakoniczonym procesem imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdinych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U.UE.L.2009.211.94), Prezes URE w 2011 r. nie prowadzit poste-
powan w sprawie certyfikacji operatoréw systemdw przesytowych (OSP). Zaden wiasciciel sieci przesytowej
nie zwrdcit sie rdwniez do Prezesa URE z wnioskiem o certyfikacje operatora systemu przesytowego.

Regulacje dotyczace zasad wyznaczania i funkcjonowania operatora systemu przesytowego gazo-
wego s analogiczne jak w przypadku OSP elektroenergetycznego. Takze w przypadku OSP gazowego
obowigzuje zasada, ze operator ten dziata w formie spdtki akcyjnej, ktdrej jedynym akcjonariuszem
jest Skarb Panstwa. Rowniez OSP gazowym moze by¢ wiasciciel sieci przesytowej lub podmiot z kto-
rym wiasciciel sieci przesytlowej zawart umowe powierzajacg temu podmiotowi petnienie obowigzkow
operatora z wykorzystaniem sieci lub instalacji bedacych jego wtasnoscig

W 2011 r. funkcjonowat jeden operator systemu przesytowego gazowego — spdtka OGP Gaz-
System SA. Spotka ta funkcje operatora systemu przesylowego gazowego petni na mocy decyzji Pre-
zesa URE od 2006 r. OGP Gaz-System SA jest jednoosobowg spétka Skarbu Panstwa i wiascicielem
majatku przesytowego, na ktdrym prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie przesytania paliw ga-
zowych na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE.

Od 17 listopada 2010 r. OGP Gaz-System SA na podstawie decyzji Prezesa URE wykonuje réwniez
obowigzki OSP na polskim odcinku gazociggu Jamat-Europa Zachodnia, ktérego wiascicielem jest
przedsiebiorstwo energetyczne SGT EuRoPol Gaz SA, kontrolowane m.in. przez osobe z kraju trzecie-
go, posiadajgce koncesje na przesytanie paliw gazowych.

Wedtug wstepnej oceny sposob wydzielenia spdotki OGP Gaz-System SA (w zakresie operatorstwa
na sieciach wtasnych) pod pewnymi warunkami spetniatby wymogi modelu rozdziatu wiascicielskiego
(ang. Ownership Unbundling), o ktorym mowa w art. 9 dyrektywy 2009/73/WE w zakresie operator-
stwa na sieciach wiasnych. Do uregulowania pozostaje kwestia nadzoru wtascicielskiego, tzn. przenie-
sienie nadzoru z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktére obecnie nadzoruje réwniez inne podmioty na
rynku gazu ziemnego, zajmujgce sie m.in. wytwarzaniem (wydobyciem) lub obrotem paliwami gazo-
wymi, a takze energig elektryczng. Zagadnienie to powinno zosta¢ uregulowane w u-Pe, ktdrego pro-
jekt jest obecnie przygotowywany przez Ministra Gospodarki.

W zwigzku z operatorstwem w zakresie sieci, ktore nie stanowig wiasnosci OGP Gaz-System SA, wstep-
na ocena prowadzi natomiast do wnioskow, iz OGP Gaz-System SA petni obecnie funkcje OSP w formule
odpowiadajacej Niezaleznemu Operatorowi Systemu (ISO) na polskim odcinku gazociggu jamalskiego.
Niemniej ocena OSP w tym zakresie bedzie uzalezniona od ostatecznych rozwigzan przyjetych przez RP
przy implementacji przepisow dyrektywy 2009/73/WE w zakresie operatorow systemow przesytowych.

Monitorowanie OSP w zakresie niezaleZnosci dziatania oraz realizacji Programow zgodnosci

Na podstawie art. 9d ust. 5 u-Pe, OSP jest zobowigzany do przedstawienia Prezesowi URE spra-
wozdania zawierajacego opisy dziatan podjetych w roku poprzednim w celu realizacji programdw,
w ktorych okreslone sg przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego
traktowania uzytkownikdéw systemu, w tym szczegdtowe obowigzki pracownikdw wynikajace z tych
programow. Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z u-Pe sprawozdania zostaty opublikowane w Biule-
tynie branzowym URE oraz na stronie internetowej URE.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez OSP, nie stwierdzono naruszen Programu w OGP Gaz-
System SA. W szczegdlnosci nie miaty miejsca przypadki dyskryminacyjnego traktowania uzytkowni-
kéw systemu i potencjalnych uzytkownikéw systemu. Nie odnotowano skarg, wskazujacych na ztama-
nie zasad Programu lub na nierdwne traktowanie uzytkownika systemu.
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Rozdziat operatorow systemu dystrybucyjnego

Regulacje prawne zawierajace wymagania w zakresie unbundlingu OSD zostaty szczegétowo omo-
wione wczesniej w czesci dotyczacej energii elektrycznej; obowigzujg one rowniez w przypadku OSD
gazowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze kryterium wydzielenia prawnego i organizacyjnego operatorow
systemow dystrybucyjnych gazowych funkcjonujacych w przedsiebiorstwie pionowo zintegrowanym,
ktore weszto w zycie 1 lipca 2007 r., zostato dodatkowo uzupetnione o parametr zwigzany z wielkoScig
sprzedazy paliw gazowych. Obowigzek wydzielenia prawnego i organizacyjnego OSD gazowych nie
dotyczy zatem operatordéw systemow dystrybucyjnych, jezeli liczba odbiorcow przytaczonych do sieci
jest niewieksza niz sto tysiecy i sprzedaz paliw gazowych w ciagu roku nie przekracza 100 min m°.

W 2011 r. w zakresie dystrybugji dziatalno$¢ wykonywato 18 wyznaczonych decyzjami Prezesa URE opera-
toréw systeméw dystrybucyjnych (OSD), w tym 6 wydzielonych prawnie z dawnych spdtek dystrybucyjnych.

Proces unbundlingu OSD zostat zrealizowany przez 6 OSD nalezacych do GK PGNiIG SA. Na mocy decy-
Zji Prezesa URE wszystkie spdtki zostaty wyznaczone OSD do konca okresu obowigzywania koncesji na
dystrybucje paliw gazowych. Jak wspomniano, wedtug prawa krajowego obowigzek unbundlingu wystepu-
je réwniez w przypadku przekroczenia progu 100 min m?® sprzedazy paliw gazowych. W zwiazku z powyz-
szym, w 2011 r. kontynuowany byt proces wydzielenia OSD z dwdch przedsiebiorstw energetycznych zin-
tegrowanych pionowo, ktére w 2010 r. przekroczyty prég 100 min m* sprzedazy paliw gazowych.

Tabela 4.1. Charakterystyka unbundlingu, stan na 31 grudnia 2011 r.

Wyszczegolnienie Liczba

OoSP 1
OSP — rozdziat wiascicielski — po procedurze certyfikacji

OSP — niezalezny operator systemu — po procedurze certyfikacji

OSP — niezalezny operator systemu przesytowego — po procedurze certyfikacji
0sb

0OSD - rozdziat wiascicielski

OSD — wyodrebnienie prawne

0OSD — wyodrebnienie prawne, posiadanie majatku (sieci)

OSD — wyodrebnienie prawne, brak majatku (sieci)

0OSD — ponizej 100 000 odbiorcow

o

[y
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Zatwierdzanie programow zgodnosci operatorow systemow dystrybucyjnych

W 2011 r. Prezes URE zatwierdzit Programy zgodnosci dla szeSciu operatoréw systemow dystrybu-
cyjnych gazowych. Podobnie jak w przypadku operatoréw elektroenergetycznych systeméw dystrybu-
cyjnych, w zatwierdzonych programach operatorow uregulowano w sposob jednolity kwestie w zakre-
sie zawartosci (tresci), wdrozenia i realizacji, monitorowania funkcjonowania programu i sprawozdaw-
czosci. Szczegotowe informacje w tym zakresie zostaty zaprezentowane na stronie internetowej urze-
du (www.ure.gov.pl).

W 2012 r. wszyscy Operatorzy Sieci Dystrybucyjnych (szesciu), ktdrzy z godnie z ustawg sg zobo-
wigzani do przedtozenia sprawozdan z realizacji Programéw zgodnosci Prezesowi URE, wypetnili obo-
wigzek ich przekazania za rok 2011, dochowujac ustawowego terminu. Zgodnie z obowigzkiem wyni-
kajacym z u-Pe sprawozdania zostaty opublikowane w Biuletynie branzowym URE oraz na stronie in-
ternetowej URE. W zwigzku z faktem, ze proces zatwierdzania Programow zgodnosci dla OSD rozpo-
czat sie w koncu grudnia 2010 r. a zakonczyt sie we wrzesniu 2011 r., Programy zaczety obowigzywac
po okresie 3-6 miesiecy od dnia podpisania decyzji zatwierdzajacej dany Program. Dlatego tez przed-
stawione przez OSD sprawozdania za 2011 r., dotyczg jedynie ,,starych” Programow zgodnosci, ktore
nie byty zatwierdzane przez Prezesa URE.

Z informacji przekazanych w sprawozdaniach wynika, ze u zadnego z OSD nie doszto do naruszen
Programu zgodnosci, a w szczegdlnosci, nie odnotowano wystepowania konfliktu intereséw, zachowan
dyskryminacyjnych wzgledem uzytkownikdw systemu badz potencjalnych uzytkownikdw systemu. Nie
stwierdzono réwniez przypadkow naruszenia tajemnicy sensytywnych informacji handlowych. Pracow-
nicy komorek organizacyjnych OSD objeci Programem zgodnosci oraz nowozatrudnieni pracownicy
zostali zapoznani z jego uregulowaniami w trakcie szkolerh wewnetrznych. W zadnym z OSD pracowni-
cy nie wystepowali z pytaniami w zakresie interpretacji zapisow Programu, nie zgtaszali rowniez skarg
ani wnioskdw w tym zakresie.
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4.1.2. Funkcjonowanie techniczne systemu
Zasady bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami

Na rynku gazu ziemnego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku rynku energii elektrycznej, za-
sady bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami sq opracowywane zgodnie z art. 9 ust. 1
u-Pe, przez operatora systemu przesytowego i operatorow systemow dystrybucyjnych i podlegajq
zatwierdzeniu przez Prezesa URE w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej.

Zatwierdzenie instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej

W 2011 r. operator sytemu przesytowego przedtozyt Prezesowi URE do zatwierdzenia nowg IRIESP
okreslajaca ogdine warunki korzystania z systemu przesytlowego oraz zasady bilansowania i zarzadzania
ograniczeniami systemowymi. Przyjete w niej rozwigzania majq_ istotny wplyw na sposéb funkcjonowania
rynku gazu, w szczegolnosci wprowadzajg m.in. od 1 lipca 2012 r. dobe gazowa zgodng ze standardami
CBP EASEE-gas rozpoczynajacq sie o godzinie 6.00; od 1 lipca 2012 r. bilansowanie systemu przesytowego
w jednostkach energii (kwh); $wiadczenie ustug przesytania zwrotnego; niedyskryminacyjng i przejrzysta
procedure Open Season dla nowobudowanych lub rozbudowywanych punktéw wejscia lub wyjscia na po-
taczeniach miedzysystemowych; odejscie od zasady first come first served na rzecz bardziej rynkowych
zasad przydzielania zdolnosci przesytowych; rozszerzone obowigzki OSP w zakresie dostarczania shipperom
informacji o statusie niezbilansowania oraz usprawnienie i uszczegétowienie procedur wymiany i udostep-
niania danych. Postanowienia nowej Instrukcji weszty w zycie 1 pazdziernika 2011 r.

Zatwierdzenie instrukcii ruchu i eksploatacji sieci przesytowej w czesci dotyczacej polskiego odcinka
SGT Jamat-Europa

Decyzjq Prezesa URE z 17 listopada 2010 r. OGP Gaz-System SA zostat wyznaczony operatorem
systemu przesytowego gazowego na majatku stanowigcym wiasnos¢ SGT EuRoPol Gaz SA. W celu
realizacji obowigzkdow wynikajacych z art. 9g ust. 1 i 2 u-Pe, Operator opracowat projekt Instrukcji
oraz przeprowadzit ustawowo wymagane konsultacje, a nastepnie wystapit do Prezesa URE z wnio-
skiem z 27 czerwca 2011 r. o zatwierdzenie Instrukcji. Po przeprowadzeniu postepowania administra-
cyjnego Prezes URE decyzjq z 31 sierpnia 2011 r. zatwierdzit IRIESP w czesSci dotyczacej polskiego
odcinka Systemu Gazociggéw Tranzytowych Jamat-Europa. Zgodnie z wnioskiem Operatora, termin
wejsécia w zycie postanowien Instrukcji zostat ustalony na 31 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z art. 9g ust. 6 u-Pe przedtozona przez operatora Instrukcja zawiera wyodrebniong czes¢
dotyczaca bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi. Zgodnie z zapisami In-
strukcji operator oferowac bedzie:

- dtugo- i krotkoterminowe ustugi przesytania na zasadach ciagtych,

- dtugo- i krétkoterminowe przerywane ustugi przesytania oraz dtugo- i krotkoterminowe ustugi prze-
sytania zwrotnego (reverse flow — jako ustuga przerywana na 4 poziomie niezawodnosci dostaw).
Zatwierdzenie Instrukcji umozliwito operatorowi rozpoczecie $wiadczenia ustug przesytania na

podstawie uméw zawartych z nowymi uzytkownikami polskiego odcinka SGT Jamat-Europa,

doprowadzajac do zwiekszenia liczby uczestnikdw na polskim rynku gazu. Rewers wirtualny umozliwit
dostawy gazu z kierunku zachodniego, od innych niz dotychczasowi dostawcy. Przyczynia sie to do
dywersyfikacji dostaw gazu, a w konsekwencji do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego Polski.

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie bezpieczeristwa dostar-
czania gazu ziemnego

W 2011 r. Prezes URE realizowat dziatania wynikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 994/2010/WE z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw
gazu ziemnego i uchylajacego dyrektywe Rady 2004/67/WE, ktdre weszto w zycie 2 grudnia 2010 r.

Majac na uwadze realizacje zadan wynikajacych z ww. rozporzadzenia Prezes URE uczestniczyt
w opracowaniu dokumentu ,Ocena ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem dostaw gazu ziemnego”,
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przygotowywanego przez Ministerstwo Gospodarki w ramach obowigzkow wynikajgcych z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia. W dokumencie tym przedstawiono sytuacje rynku gazu ziemnego w Polsce oraz ziden-
tyfikowano najpowazniejsze zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw gazu. Dokonano analizy réznych
scenariuszy zaktdcen dostaw gazu uwzgledniajac zaréwno ryzyka polityczno-rynkowe, jak i ryzyka
infrastrukturalne. Dla roznych wariantow okreslono wskaznik N-1, pozwalajacy stwierdzi¢, czy system
przesytowy spetnia standardy infrastruktury.

Kontrolowanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow oraz parametrow jakosciowych

Kontrolowanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw oraz parametréw jakosciowych paliw
gazowych sg dziataniami majacymi chroni¢ odbiorcdw przed obnizeniem — przez przedsiebiorstwa
gazownicze dziatajace na rynku monopolistycznym — zaréwno jakosci dostarczanych paliw (ich ciepta
spalania), standardéw $wiadczonych ustug (przerwy w dostawach), jak i standardow obstugi odbiorcow.

Kontrolowanie jakosci paliw gazowych odbywa sie na wniosek odbiorcy. W dotychczasowej prakty-
ce zastrzezenia pochodzity od odbiorcdw w gospodarstwach domowych, a interwencja Prezesa URE
polegata na wezwaniu przedsiebiorstwa do przedstawienia raportu o jakosci gazu (w tym Sredniomie-
siecznego ciepta spalania) w tej czesci sieci gazowej, do ktdrej przylaczana jest instalacja odbiorcy
zgtaszajacego uwagi. Prezes URE nie posiada bowiem ani laboratorium, ani tez odpowiedniej aparatu-
ry do przeprowadzania samodzielnych badan jakosci paliw gazowych.

Dziatania regulacyjne Prezesa URE w zakresie kontroli standardéw przejawiajg sie rowniez w procesie
zatwierdzania taryf dla paliw gazowych. Zawarte w taryfach ceny i stawki optat sq przez Prezesa URE ak-
ceptowane tylko wowczas, jezeli zostang skalkulowane przy uwzglednieniu parametrow jakosciowych okre-
&lonych w rozporzadzeniu dotyczacym taryf na paliwa gazowe®®. Za niedotrzymanie parametréw jakoscio-
wych paliw gazowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu, odbiorcy przystugujg bonifikaty; sposob ich usta-
lenia okresla taryfa. Ponadto, w taryfie ustalone sg bonifikaty w optatach za dostawe gazu z tytutu niedo-
trzymania standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw. Odbiorcy z reguty nie znajg swoich praw skarzac
sie Prezesowi URE na dziatania przedsiebiorstw gazowniczych. W takich przypadkach udzielane sg wyja-
$nienia oraz informacje o prawach i obowigzkach, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym.

Monitorowanie czasu potrzebnego do wykonania pofaczen i napraw

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunkdw przylaczania podmiotow
do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci jest dokonywane w URE na biezaco i od-
bywa sie m.in. w drodze weryfikagji i analizy informacji pochodzacych od przedsiebiorstw, ich odbior-
cow oraz innych interesariuszy. Informacje o przerwach i ograniczeniach w dostawach gazu zostaty
przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 4.2. Przerwy i ograniczenia w dostawach gazu

Przerwy i ograniczenia
Liczba czas trwania liczba odbiorcow $redni czas ilo$¢ niedostarczonego
[min.] wytaczonych [min./odb.] paliwa [min m®]

Awarie

Realizacja zadania okresSlonego w dyrektywie odbywa sie w szczegdlnosci poprzez monitorowanie
wywigzywania sie przez przedsiebiorstwa zajmujace sie przesytaniem i dystrybucjq paliw gazowych
z obligatoryjnego obowigzku powiadamiania Prezesa URE o kazdym przypadku odmowy przytaczenia
do sieci gazowej, podczas rozstrzygania spraw spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
0 przylaczenie do sieci gazowej oraz rozpatrywania skarg odbiorcow na dziatalno$¢ przedsiebiorstw,
ktére docierajq do URE i dotyczg warunkdw przytaczania podmiotdw do sieci i ich realizacji oraz doko-
nywania napraw tych sieci.

Monitorowanie prowadzone jest w URE takze w ramach postepowan koncesyjnych (w tym przy
zmianach konces;ji) oraz w trakcie zatwierdzania taryf dla przedsiebiorstw.

W 2011 r. do URE wptynety zawiadomienia przedsigbiorstw gazowniczych informujace o wydaniu
odmow przylaczenia do sieci gazowej. Zgodnie z ustawg zmieniajaca, Prezes URE od 10 marca 2010 r.

20 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 6 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 1113).
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nie posiada kompetencji do zgtaszania zastrzezen do odméw przylaczania do sieci. Natomiast konce-
sjonowane przedsiebiorstwa energetyczne w dalszym ciggu sktadajq raporty informujace o wydanych
odmowach przytaczenia do sieci. Na wniosek odbiorcow dotyczacy odmowy przytaczenia do sieci pro-
wadzone byly postepowania administracyjne.

Monitorowanie dostepu do magazynowania, pojemnosci magazynowych gazociagow i do
innych ustug pomocniczych oraz monitorowanie wtasciwego stosowania kryteriow okre-
slajacych model dostepu do instalacji magazynowej

W 2011 r. operator systemu magazynowania gazu ziemnego w Polsce — przedsiebiorstwo PGNIG
SA — zwrdcit sie do Prezesa URE z wnioskiem o poufne traktowanie danych, o ktérych mowa w akapi-
cie 1 art. 19 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 715/2009 z 13 lipca 2009 r.
w sprawie warunkow dostepu do sieci przesytlowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1775/2005 (Dz. Urz. UE L 211/36) (dalej: rozporzadzenie 715/2009) dla instalacji magazyno-
wych stanowigcych czesci bezzbiornikowych magazynéw gazu ziemnego: PMG ,Huséw”, PMG ,Wierz-
chowice” i PMG ,Mogilno”. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes URE wydat
decyzje odmowng w tej sprawie. Z uwagi na powyzsze, operator systemu magazynowego zobowigza-
ny jest do podawania do publicznej wiadomosci wszystkich wymaganych prawem danych.

Monitorujac warunki $wiadczenia ustug magazynowania paliw gazowych, Prezes URE wskazat wia-
Scicielowi instalacji magazynowych niezbedne, jego zdaniem, elementy zapewniajace przeprowadzenie
skutecznego unbundlingu. Wydaje sie, ze uwzglednienie propozycji Prezesa URE w tym zakresie moze
przyczynic¢ sie do utatwienia dostepu do ustug magazynowania oraz udoskonalenia regut konkurencji
panujacych na rynku.

Poza tym, Prezes URE publikowat informacje o toczacych sig konsultacjach w sprawie nowego Re-
gulaminu Swiadczenia Ustug Magazynowania PGNiG SA, zachecajac uczestnikdw rynku do zgtaszania
uwag majacych na celu dostosowanie zasad Regulaminu do ich potrzeb.

W 2011 r. Prezes URE nie prowadzit monitorowania wtasciwego stosowania kryteriéw okreslaja-
cych, czy dana instalacja magazynowa objeta jest zakresem wynikajacym z art. 33 ust. 3 lub 4 dyrek-
tywy 73/2009/WE.

Monitorowanie wdraZania srodkow zabezpieczajacych

W 2011 r. Prezes URE monitorowat wdrazanie $rodkéw zabezpieczajacych na wypadek kryzysu, po-
przez weryfikacje przedktadanych do zatwierdzenia przez operatoréw systemow przesytowych, dystrybu-
cyjnych oraz potaczonych plandw ograniczen w poborze gazu ziemnego na wypadek sytuacji awaryjnych.

W 2011 r. nie bylo zagrozenia bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego powodujgcego koniecznosc¢
wprowadzenia ograniczen w poborze gazu ziemnego. Jednakze, odnotowania wymaga fakt wstrzyma-
nia 1 stycznia 2011 r. dostaw gazu ziemnego realizowanych na mocy umowy na dostawy gazu ziem-
nego z 26 pazdziernika 2004 r. z NAK ,Naftogaz Ukrainy” przez punkt zdawczo-odbiorczy Zosin
k. Hrubieszowa. Przerwanie dostaw argumentowano zmiang przepiséw wewnetrznych na Ukrainie, zgodnie
z ktérymi cata ilo$¢ gazu ziemnego z wtasnego wydobycia powinna by¢ kierowana wytacznie na potrzeby
krajowe, co wedtug strony ukrainiskiej uniemozliwito realizacje dostaw gazu ziemnego do Polski.

4.1.3. Taryfy za przylaczenie i dostep do sieci gazowych i instalacji LNG

Przedsiebiorstwa gazownicze posiadajace koncesje na przesyfanie, dystrybucje, magazynowanie
paliw gazowych, skraplanie gazu ziemnego lub regazyfikacje skroplonego gazu ziemnego prowadzg
ww. dziatalnosci w oparciu o taryfy ustalone przez siebie i zatwierdzone przez Prezesa URE.

Taryfy dla ustug dystrybucji paliw gazowych lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego kalkulo-
wane sg na podstawie przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 6 lutego 2008 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami ga-
zowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165), zwanym dalej ,rozporzadzeniem taryfowym”. Natomiast taryfy dla
ustug przesytania i magazynowania paliw gazowych, oprocz zasad okreslonych w rozporzadzeniu tary-
fowym, uwzgledniajg rowniez postanowienia rozporzadzenia 715/2009, ktdre — na mocy art. 288 Trak-
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tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115/47) — majq zastosowanie do przedsie-

biorstw energetycznych prowadzacych wyzej wskazane dziatalnosci w panstwach cztonkowskich.

W taryfach za $wiadczone ustugi przesytania, ktore zatwierdzone zostaty w 2011 r., po raz pierw-
szy stawki optat przesytowych ustalone zostaty jako stawki typu wejscie-wyjscie (powszechnie zwane
~Stawkami entry-exit"). Ponadto, w taryfach tych zamieszczone zostaty zasady ustalania optat za ustu-
gi $wiadczone w ramach umow krétkoterminowych (w tym umow jednodniowych), warunki Swiadcze-
nia i zasady ustalania optat dla ustug przesytania na zasadach przerywanych oraz zasady ustalania
opfat za ustugi zwrotnego przesylania gazu. Taryfa za $Swiadczone ustugi magazynowania umozliwita
natomiast rozliczenie ustug ciagtych i przerywanych, krétkoterminowych i dtugoterminowych, $wiad-
czonych w formie pakietéw (w tym pakietu elastycznego) i rozdzielnie.

W 2011 r. w procesie o zatwierdzenie taryf operatoréw systemu dystrybucyjnego, do sieci ktorych
przytaczonych jest wiecej niz 100 tys. odbiorcow i ktdrzy swojg dziatalnos¢ prowadzg w ramach GK
PGNIG SA po raz pierwszy zastosowano wieloletni model regulacji. Model ten obowigzywaé ma przez
okres kolejnych trzech petnych lat taryfowych, poczawszy od 15 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2014 r.

Dla wskazanego wyzej okresu regulacji okreslono:

1) metodologie kalkulacji Sredniowazonego kosztu kapitatu zaangazowanego w dziatalno$¢ dystrybu-
cyjng (WACC),

2) indywidualne $ciezki dojscia do petnego wynagradzania wartosci regulacyjnej aktywow (WRA),
wynikajacej z ksiag rachunkowych OSD, ustalonej na bazie Miedzynarodowych Standardéw Spra-
wozdawczosci Finansowej (MSSF) na kolejne lata okresu regulacij,

3) bazowy poziom kosztdw operacyjnych zaleznych od OSD (OPEX,)?", bedacy podstawg do wyzna-
czenia ww. kosztéw na kolejne lata okresu regulacji,

4) wskazniki poprawy efektywnosci kosztowej poszczegdlinych OSD,

5) wskazniki zmiany skali dziatalnosci na dany rok taryfowy, okreSlone na podstawie planowanej
zmiany kluczowych parametrow w danym roku taryfowym w stosunku do wykonania tych parame-
trow w roku poprzedzajacym rok taryfowy, obejmujacych: dtugos¢ sieci wraz z przytgczami, ilos¢
odbiorcow i iloS¢ stacji redukcyjno-pomiarowych oraz wolumen dostaw gazu,

6) wskazniki efektywnosci sektorowe;j.

Dla przedsiebiorstw gazowniczych zasady kalkulacji zwrotu z zaangazowanego kapitatu okresla
przepis § 6 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktorym wynagradzana — wedtug stopy zwrotu
(WACC), okreslonej wzorem w ust. 4 ww. § 6 — jest suma wartosci netto zaangazowanego w dziatal-
nos$¢ koncesjonowang majatku (WRA) oraz kapitatu obrotowego (WC).

Jesli chodzi o planowane koszty operacyjne zalezne (OPEX) to w przypadku:

1) OGP oraz operatorow systemu dystrybucyjnego innych niz OSD nalezacy do GK PGNIG SA — do czasu
zastosowania modelu regulacyjnego, co moze mie¢ miejsce dopiero w momencie posiadania dla tych
przedsiebiorstw wieloletnich danych statystycznych — bedg one corocznie analizowane, przy czym punk-
tem odniesienia bedg koszty poniesione w roku poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku taryfowego,

2) OSD z GK PGNiG SA koszty te w kolejnych latach okresu regulacji ustalane beda z uwzglednieniem:
— wartosci kosztéw OPEX uznanych do kalkulacji taryfy w poprzednim roku taryfowym??;

- wskaznika zmiany skali dziatalnosci OSD.

Zasady kalkulacji przychodu regulowanego przez przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi magazynowe
— analogicznie jak w przypadku przedsiebiorstw transportujacych paliwa gazowe — wynikajg z rozpo-
rzadzenia taryfowego.

W postepowaniu o zatwierdzanie taryf Prezes URE szczegdtowo analizuje koszty, ktore stanowig
podstawg kalkulacji stawek opfat przestrzegajac, aby nie wystepowato subsydiowanie skrosne miedzy
dziatalnoscig koncesjonowang i niekoncesjonowang oraz pomiedzy poszczegolnymi rodzajami dziatal-
nosci koncesjonowanych.

Taryfy ustalane przez przedsiebiorstwa gazownicze i zatwierdzone przez Prezesa URE publikowane
sq w Biuletynie Branzowym URE w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia. Przedsiebiorstwa gazowni-
cze wprowadzajg ww. taryfy do stosowania w terminie nie krotszym niz 14 dni i nie diuzszym niz
45 dni od dnia ich publikacji.

2D Tj. koszty: ustug obcych, materiatéw i energii (z wylaczeniem kosztdw réznicy bilansowej), wynagrodzen, ubezpieczen
spotecznych i innych $wiadczen oraz pozostate koszty rodzajowe.

22 Dla roku taryfowego 2011/2012 koszty OPEX ustalone zostaty na podstawie rzeczywistych kosztéw OPEX z 2010 r., sko-
rygowanych indywidualnym wskaznikiem poprawy efektywnosci, wskaznikiem efektywnosci sektorowej oraz wskaznikiem zmia-
ny skali poszczegolnych OSD.
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Od decyzji Prezesa URE zatwierdzajacej lub odmawiajacej zatwierdzenia taryfy przedsiebiorstwu
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, za posrednictwem Prezesa URE, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

4.1.4. Kwestie transgraniczne

Zatwierdzanie zasad dostepu do infrastruktury transgranicznej, w tym zasad alokacji
zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20a u-Pe do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy monitorowanie
funkcjonowania systemu gazowego w zakresie zasad zarzadzania i rozdziatu przepustowosci potaczen
miedzysystemowych, z ktorymi istniejg wzajemne potaczenia, we wspotpracy z wtasciwymi organami
panstw cztonkowskich UE lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

W 2011 r. Prezes URE monitorowat wspotprace operatora systemu przesytowego OGP
Gaz-System SA z operatorami systemow przesytowych krajow osciennych, ktéra odbywata sie na pod-
stawie zawartych porozumienn miedzyoperatorskich, tj. niemieckim Ontras-VNG Gastransport GMbH
i operatorem czeskim NET4GAS. Jednoczes$nie, zapewniono procedury monitorowania alokacji zdolno-
Sci przesylowej na wszystkich potaczeniach (takze wschodnich). Ponadto, monitorowane byty dziatania
majace zapewni¢ faktyczng realizacje zadan operatorskich na potaczeniu z przedsiebiorstwem nie-
mieckim Gascade GmbH (wcze$niej Wingas GmbH), tj. na gazociggu jamalskim w punkcie wejscia
Mallnow, w zwigzku z uzyskaniem przez OGP Gaz-System SA statusu operatora systemu przesytowego
gazowego ha znajdujacym sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odcinku gazociggu Jamat-Europa
Zachodnia na okres do 31 grudnia 2025 r., zgodnie z decyzjq Prezesa URE z 17 listopada 2010 r.

W ponizej tabeli przedstawiono informacje dotyczace zdolnosci przesytowych na pofaczeniach mie-
dzysystemowych krajowego systemu przesylowego, zarzadzanego przez OGP Gaz-System SA.

Tabela 4.3. Alokacja zdoInosci przesytowej na potaczeniach miedzysystemowych z operatorami/witascicielami innych systemow

w 2011 r.
. Zarezerwowa- Zarezerwowane
Catkowita o . Y
. iy ne zdolnosci Niezarezerwowa- zdolnosci Przesyt
. Rodzaj zdolnos¢ . A
Nazwa Kraj - ’ przesytowe — ne zdolnosci przesylowe —na  zrealizo-
Miejsce Kierunek  skfada- przesyto-
operatora operato- p na zasadach przesytowe zasadach wany
potaczenia  dostaw nych wa* .
systemu ra nominacji ciagtych przerywanych
3
[mhmiok]  [min m3/rok] [min m3/rok] [min m3/rok] [n;rlng
ONTRAS Niemcy | Lasow Polska doba_/ 1013,7 1013,7 0,0 8,1 986,9
godzina
. ; doba/
ONTRAS Niemcy Gubin Polska : 17,5 17,5 0,0 0,0 4,2
godzina
severomoravske | oy | Branice Polska | 4003/ 1,4 0,6 0,8 0,8 0,2
plynarenske godzina
Severomoravske | - o | Cieszyn Polska | 9002/ 241,0 230,3 10,8 3,5 212,0
plynarenske godzina
Ukrtransgaz Ukraina | Drozdowicze | Polska ggggi/na 5588,1 4204,8 1383,3 1383,3 3742,4
Bieltransgaz Biatoru$ | Tietierowka | Polska doba_/ 236,5 236,5 0,0 0,0 73,4
godzina
Bieltransgaz Biatoru$ | Wysokoje Polska ggggi/na 5475,0 3255,1 2219,9 2219,9 3 068,7
SGT EuRoPol
Gaz SA od . doba/
17.11.2010 OGP Polska Lwowek Polska godzina 2 365,2 1208,2 1157,0 1157,0 11029
Gaz-System SA
SGT EuRoPol
Gaz SA od doba/
17.11.2010 OGP Polska Wioctawek | Polska godzina 3066,0 1740,7 13253 13253 1719,6
Gaz-System SA
ONTRAS Niemcy | Kamminke |Niemey | 9903/ 129,8 108,7 21,1 5,9 27,6
godzina

*  Maksymalna ciggta zdolnosS¢ przesytowa, jaka operator systemu przesytowego moze zaoferowac uzytkownikom sieci, biorac
pod uwage integralno$¢ systemu i wymagania eksploatacyjne sieci przesytowej.

Zrédfo: OGP Gaz-System SA.
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Z danych przedstawionych w powyzszej tabeli wynika, ze catkowita zdolnos¢ przesytowa w 2011 r.
na potaczeniach z innymi systemami przesytlowymi wynosita 18 134,2 min m3/rok, a udziat zarezer-
wowanych mocy przesylowych (na zasadach ciggtych i przerywanych) na wszystkich punktach wej-
$ciach do krajowego systemu przesytowego wynosit prawie 100%. Catkowite zdolnosci przesytowe
trzech potaczen z operatorem niemieckim wynosza 1 161 min m®/rok, z czego przewazajaca czes¢
zdolnosci przesytowych na punktach ,wejscia” posiada PGNiG SA.

Ponadto, importowe zdolnosci przesytowe wykorzystane byly w ok. 60%, co oznacza, Ze istniejq
mozliwosci realizowania importu gazu przez nowych uczestnikéw rynku. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze przesyt dodatkowych ilosci gazu moze by¢ realizowany na zasadach przerywanych.

Z uwagi na potrzebe dziatan zmierzajacych do pozyskania informacji na temat zapotrzebowania na
zdolnosci przesytowe i na ich podstawie realizacje inwestycji ukierunkowanych na przesyt gazu nowy-
mi potaczeniami w 2011 r. kontynuowane byty przez OGP Gaz-System SA prace z wykorzystaniem
procedury Open Season. W tej niedyskryminacyjnej procedurze mogty brac¢ udziat wszystkie podmioty,
ktore wyrazity wole rezerwacji zdolnosci przesytowych i zainteresowanie sprzedazg importowanego
gazu ziemnego na rynku krajowym.

W 2011 r. operator systemu przesytowego OGP Gaz-System SA przeprowadzit dwie procedury:
Procedure udostepniania dodatkowej przepustowosci w punkcie wejécia Lasow oraz Procedure Bada-
nia Rynku w zakresie dalszego zwiekszenia przepustowosci w punkcie wejscia Laséw.

Procedura udostepniania dodatkowej przepustowosci w punkcie wejscia Laséw zwigzana byta z re-
alizacjq przez OGP Gaz-System SA rozbudowy i modernizacji systemu przesytowego na Dolnym Slgsku
w rejonie Lasowa, umozliwiajacej zwiekszenie przepustowosci gazociggu na potaczeniu z Niemcami
z 0,9 mld m>/rok do tacznej wielkosci 1,5 mld m?/rok (tj. ze 128 000 m3/h do 180 000 m*/h).

Jednoczesnie 10 czerwca 2011 r. operatorzy systemow przesytowych: polskiego OGP Gaz-System
SA oraz niemieckiego Ontras-VNG Gastransport GmbH podpisali porozumienie okreSlajace zasady
wspOtpracy w zakresie udostepnienia dodatkowej przepustowosci w punkcie Lasow w kierunku z Nie-
miec do Polski. W toku uzgodnien ustalono, iz z uwagi na rdznice w prawie branzowym w systemie
polskim i niemieckim (planowane wprowadzenie mechanizmu aukcyjnego po stronie niemieckiej po-
czawszy od 1 pazdziernika 2011 r.), najlepszym rozwigzaniem jest przeprowadzenie niezaleznych pro-
cedur (uzgodniony produkt, natomiast rézny harmonogram procedur) przez obydwu operatoréw po
obu stronach granicy.

W lipcu 2011 r. operator systemu przesytowego OGP Gaz-System SA, po uzgodnieniu z Prezesem
URE 4 lipca 2011 r. Regulaminu procedury udostepniania dodatkowych przepustowosci w punkcie
wejécia Lasow, rozpoczat procedure, w ktorej udziat wzieto 28 przedsiebiorstw z Polski, Niemiec,
Czech, Stowacji, Wegier, Francji, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii oraz Austrii. W jej wyniku, dokonana
zostata alokacja dostepnej przepustowosci na zasadzie pro rata. Na tej podstawie podpisane zostaty
w pazdzierniku 2011 r. umowy o $wiadczenie ustugi przesytania paliwa gazowego z 27 uczestnikami
procedury.

Réwnolegle do przeprowadzonej procedury udostepnienia przepustowosci OGP Gaz-System SA
przeprowadzit Procedure Badania Rynku w zakresie dalszego zwiekszenia przepustowosci w punkcie
wejsécia Lasoéw. Przedmiotem badania rynku byt okres 2016—2025. Do 30 wrzesnia 2011 r. OGP Gaz-
System SA uzyskat szereg zgloszen w zakresie dalszego zwiekszenia przepustowosci w punkcie wej-
$cia Lasow. Uzyskane zgtoszenia potwierdzity duze zainteresowanie dalszg rozbudowg potaczenia
w Lasowie.

Ponadto, w drugiej potowie 2010 r. uruchomiony zostat nowy wirtualny punkt wyjscia z systemu
przesytowego, tzw. Laséw rewers. Istnieje w nim mozliwo$¢ wirtualnej ustugi przesytania paliwa ga-
zowego na zasadach przerywanych. Na ustuge tg operator otrzymat kilka zgtoszen, jednak zostata
zawarta tylko jedna umowa o $wiadczenie ustugi przesytania.

W odniesieniu do kierunku Lasow rewers rowniez zostato zgtoszone zapotrzebowanie, ale na po-
ziomie ok. 50 tys. m*/h, a wiec ponizej 10% podstawowego kierunku przesytu. Ewentualne plany roz-
budowy systemu analizowano w 2011 r., a same kwestie dalszego inwestowania w ukfad przesylowy
w rejonie Lasowa byty przedmiotem wstepnych dyskusji pomiedzy URE, BNetzA, Ontras i OGP Gaz-
System SA. Dyskusje i prace w zakresie potrzeb rozbudowy systemu przesytowego nie zostaly jeszcze
zakonczone, jednak na podstawie oceny wstepnych wynikéw Procedury Badania Rynku mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma obecnie zainteresowania przesytem gazu w kierunku zachodnim w iloSciach réwno-
waznych przepustowosci importowej. Z uwagi na fakt, ze uktad przesytowy w rejonie Lasowa stanowi
pofaczenie ze strefg bilansujgcg Gaspool po stronie niemieckiej, a wiec tq sama, do ktdérej gaz z kie-
runku Polski przesylany jest poprzez SGT, rozwazana jest mozliwos¢ realizacji oczekiwan rynku po-
przez SGT.
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Ponadto, we wrzesniu 2011 r. zakoniczyla sie realizacja nowego potaczenia miedzysystemowego
Polska — Czechy, w rejonie Cieszyna. Nowopowstaty gazociag, ktéry umozliwia przesyt ok. 500 min m*
gazu ziemnego rocznie, tgczy sie na granicy polsko-czeskiej z przygotowywanym przez NET4GAS,
s.r.o. — operatora czeskiego (wczesniej RWE Transgas Net) — gazociggiem biegngcym od granicy do
miejsca wiaczenia do systemu przesytowego na terytorium Czech. W trakcie procedury OGP Gaz-
System SA i RWE Transgas Net podpisaty umowe o wspotpracy (ang. Cooperation Agreement) w za-
kresie realizacji inwestycji. Natomiast z trzema firmami, ktore wziety udziat w procedurze tj. PGNIG SA,
Handen Sp. z 0.0. oraz KRI SA, podpisane zostaty umowy o $wiadczenie ustugi przesytowej gazu.

W kolejnym etapie rozwoju inwestycji, zdolnosci przesytlowe pomiedzy systemami bedgq mogty by¢
zwiekszane powyzej 2,5 mld m*/rok. Okreélenie zakresu niezbednych dziatar stanowi¢ bedzie przed-
miot przeprowadzanych wspdlnie analiz. OGP Gaz-System SA i NET4GAS, s.r.o. ztozyty na poczatku
2011 r. wspolny wniosek do Komisji Europejskiej o udzielenie wsparcia finansowego dla tych analiz.
Komisja Europejska pozytywnie rozpatrzyta ten wniosek, przyjmujgc argumenty co do znaczenia roz-
woju tego potaczenia dla postepujacego procesu integracji rynku gazu w Europie.

Odnotowania wymaga rowniez fakt podpisania 5 kwietnia 2011 r. przez OGP Gaz-System SA i li-
tewskq spotke gazowniczag AB Lietuvos Dujos oraz zwyciezce przetargu firme Ernst & Young Business
Advisory umowy w sprawie przeprowadzenia analizy uwarunkowan realizacji projektu gazowego pota-
czenia miedzysystemowego Polska-Litwa>. Analiza wynikéw ma dostarczyé¢ informacji na temat moz-
liwosci i perspektyw budowy potaczenia gazowego Polska-Litwa, na podstawie ktdrej strony podejmg
decyzje o dalszych dziataniach w zakresie tego projektu. Potaczenie Polska-Litwa moze by¢ jednym
z elementow strategii zintegrowania rynkéw energetycznych krajéw potozonych w rejonie Morza Bat-
tyckiego poprzez utworzenie miedzynarodowych pofaczen energetycznych tzw. Baltic Energy Market
Interconnection Plan (BEMIP).

W 2011 r. Prezes URE monitorowat rdwniez zasady zarzadzania i rozdziatu przepustowosci realizo-
wane na znajdujacym sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odcinku gazociggu Jamat-Europa
Zachodnia. W 2011 r. spdtka realizowata zadania operatorskie zgodnie z decyzjq Prezesa URE
z 17 listopada 2010 r. w sprawie wyznaczenia OGP Gaz-System SA na operatora systemu przesytowe-
go gazowego na gazociggu Jamat-Europa Zachodnia, na okres do 31 grudnia 2025 r. 25 pazdziernika
2010 r. podpisano stosowng umowe o powierzeniu funkcji operatora na polskim odcinku gazociagu
Jamat-Europa Zachodnia miedzy spdtka SGT EuRoPol Gaz SA (wiascicielem polskiego odcinka gazocia-
gu) i spotkg OGP Gaz-System SA. Zawarta na okres do konca 2019 r. umowa okresla podziat obowigz-
kéw pomiedzy OGP Gaz-System SA, operatorem polskiego odcinka gazociggu jamalskiego oraz SGT
EuRoPol Gaz SA bedacym wiascicielem tej infrastruktury.

W ponizszej tabeli przedstawiono zdolnosci przesytlowe na polskim odcinku gazociagu Jamat-
Europa Zachodnia.

Tabela 4.4. Zdolnosci przesytowe na polskim odcinku gazociggu Jamat-Europa Zachodnia w 2011 r.

a)

Catkowita zdolnos$¢ przesyto- ~ Catkowita zdolnos¢ przesyto-  Catkowita zdolnos$¢ przesyto- Niezarezerwowana zdolno$¢
wa w punkcie wejscia do wa w punkcie wyjscia z wa w punktach wyjscia do przesytowa w punkcie wej-
systemu systemu na granicy polsko- systemu OGP Gaz-System SA $cia do systemu
[mIn m3/godz.] niemieckiej [min m3/godz.] [mIn m3/godz.] [mIn m3/godz.]

Zdolnosci przesytowe [mld m3/rok]

zarezerwowane w punkcie zarezerwowane
wejscia do systemu na potrzeby krajowe
31,640 28,760 2,880 1,320

zarezerwowane dla tranzytu niezarezerwowane

*  Powyzsze dane przedstawione w GOST. Umowy oraz publikowane dane s odniesione dla warunkéw p=101,325 kPa
it=293,15 K.

Zrodfo: OGP Gaz-System SA.

2 Komisja Europejska podjeta w lipcu 2011 r. decyzje o przyznaniu 425 tys. euro pomocy finansowej na rzecz projektow
stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania OGP Gaz-System SA i litewskiego Lietuvos Dujos. W ramach programu
Trans-European Networks—Energy (TEN-E), majacego na celu integracje sieci energetycznej zostanie dofinansowane opracowa-
nie analizy ekonomicznej i studium wykonalnosci dla gazowego potaczenia miedzysystemowego Polska — Litwa.
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W ramach monitorowania przez Prezesa URE zasad zarzadzania i rozdziatu przepustowosci zbadano
rowniez realizacje ustugi wirtualnego przesytu wstecznego (ang. virtual reverse flow) na gazociggu
Jamat-Europa Zachodnia. Ustuga przesytania w kierunku wstecznym (w punkcie Mallnow) $wiadczona
byta w 2011 r. na zasadach przerywanych, na IV poziomie pewnosci dostaw gazu (zgodnie z pkt 9.2
Taryfy SGT). Zdolno$¢ przesytlowa w rewersie wirtualnym w Mallnow réwna byfa sumie technicznej
zdolnosci przesytowej punktow odbioru do polskiego systemu we Wioctawku i Lwowku i wynosita
15 965 tys. m*/d.

Zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa URE 31 sierpnia 2011 r. IRIESP Polskiego Odcinka Systemu
Gazociggdw Tranzytowych Jamat-Europa, OGP Gaz-System SA przeprowadzit proces przyjmowania
wnioskéw o $wiadczenie ustugi przesytania na lata 2012, 2013, 2014 oraz 2015. W odpowiedzi wplty-
neto pie¢ wnioskdw na korzystanie z ustugi wirtualnego rewersu. Cztery wnioski dotyczyty $wiadczenia
ustugi w okresie dtugoterminowym, a jeden ustugi krotkoterminowej w okresie od 1 listopada do
31 grudnia 2011 r. Jednakze, wnioskowane ilosci oraz moce przekroczyly dostepng przepustowosc.
W wyniku przeprowadzonego przez OGP Gaz-System SA procesu przydziatu zdolnosSci przesytowej
podpisana zostata jedna umowa dla krétkoterminowej ustugi przesytania zwrotnego oraz trzy umowy
dla ustug dtugoterminowych.

Dodatkowo, 18 pazdziernika 2011 r. OGP Gaz-System SA poinformowat uczestnikdw rynku, iz ze
wzgledu na fakt, ze SGT EuRoPol Gaz SA zaoferowat od 1 stycznia 2012 r. zdolnosci przesytowe SGT
na warunkach ciggtych, OGP Gaz-System SA w uzgodnieniu z Prezesem URE, rozpoczat nabdr wnio-
skow na ustugi przesylowe ciggte dtugoterminowe, obejmujace przesytanie paliwa gazowego SGT
w kolejnych latach gazowych: 2012, 2013, 2014 i 2015. Wnioski o $wiadczenie ustugi przesytania byty
przyjmowane od 18 pazdziernika 2011 r. do 4 listopada 2011 r. i rozpatrywane zgodnie z IRIESP Pol-
skiego Odcinka Systemu Gazociggdw Tranzytowych Jamat-Europa Zachodnia.

Wspotpraca z organami regulacyjnymi innych krajow oraz ACER

Jednym z gtéwnych priorytetdw Prezesa URE byta realizacja obowigzkéw regulatora, wynikajacych

z prawodawstwa krajowego i europejskiego dotyczacych wspotpracy w zakresie kwestii transgranicz-

nych. W zwigzku z realizacjg dziatan zwiekszajacych zdolnosci przesytowe na potaczeniach miedzysys-

temowych przez operatora systemu przesytowego OGP Gaz-System SA tj. rozbudowy i modernizacji
systemu przesytowego na Dolnym Slasku w rejonie Lasowa oraz potrzeba koordynacji alokacji zdolno-
$ci przesytlowej po obu stronach granicy tj. przez Gaz-System SA jak i ONTRAS/VNG Gastransport

GMBH (operatora niemieckiego) oraz zbadania mozliwosci harmonizacji zasad alokacji, w tym ofero-

wania produktow powigzanych (bundled products), Prezes URE podjat dziatania majace na celu anali-

ze w zakresie prawodawstwa, pozyskanie wiedzy od regulatora niemieckiego (Bundesnetzagentur -

BNetzA) na temat ram regulacyjnych po stronie niemieckiej, w tym mechanizméw mogacych mieé

wptyw na dalsze uzgodnienia i decyzje w zakresie wspotpracy transgranicznej. W ramach realizowa-

nych w 2011 r. prac, 28 pazdziernika 2011 r. odbyto sie czterostronne spotkanie (regulatoréw i opera-
torow), podczas ktdrego:

a) powotano Grupe Roboczg ztozong z przedstawicieli Gaz-System i ONTRAS. Zadaniem Grupy jest
przygotowanie projektu wspdinej procedury alokacji zdolnosci przesytowej w ramach produktéw
powigzanych i przedtozenie projektu dokumentu do akceptacji regulatorom,

b) uzgodniono przygotowanie przez OSP listu intencyjnego, ktory podpisany zostanie przez obu ope-
ratorow,

c) przedstawiono prace koncepcyjne i sposob ich realizacji w celu wdrozenia mozliwosci oferowania
produktow powiazanych, zgodnie z Kodeksem Sieciowym w zakresie mechanizmdw alokacji zdolno-
Sci przesytowej. Przyjete zalozenia stanowia, iz: oferowane produkty powigzane dotyczg potaczenia
miedzysystemowego IP Lasdw; sprzedaz realizowana bedzie poprzez platforme wymiany handlowej
Gaspool (lub inng nowoutworzong np. przez Gaz-System); ciagta/dtugoterminowa zdolno$¢ przesy-
towa oferowana bedzie na zasadach rocznych i kwartalnych; oferowanie produktéw powigzanych
nastapi¢ moze od 2014 r.; pierwsza aukcja zostanie przeprowadzona w 2013 r.,

d) zidentyfikowano gtéwne zagrozenia, ktére mogq mie¢ wptyw na realizacje projektu m.in.:

— roznice prawne w obu krajach dotyczace odmiennych regulacji w zakresie oferowania produk-
téw powigzanych oraz aukcji;

— brak w polskim prawodawstwie mozliwosci oferowania przepustowosci w trybie aukcyjnym,
w tym generowania tzw. premii aukcyjnej.

Wspotpraca w powyzszym zakresie kontynuowana jest w roku 2012,
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W 2011 r. Prezes URE informowat Agencje ds. Wspotpracy Organdw Regulacji Energetyki (ACER)
0 szczegodtach procedury, w ramach ktdrej udostepnione zostaty dodatkowe zdolnosci przesytowe na
polsko-niemieckim interkonektorze w Lasowie, a takze wynikach spotkan polskiego i niemieckiego
regulatora oraz OSP w sprawie alokacji przepustowosci na tym potgczeniu miedzysystemowym.

Wspotpraca z ACER

W odniesieniu do wspdtpracy Prezesa URE z ACER, podobnie jak w przypadku energii elektrycznej,
polski regulator brat czynny udziat w pracach Agencji na poziomie Rady Regulatoréw oraz grup robo-
czych Agencji. Przedstawiciele Prezesa URE byli ponadto zaangazowani w prace na poziomie regional-
nym. Nowopowstata Agencja przejeta cze$¢ kompetencji ERGEG, w tym m.in. nadzdr nad inicjatywami
regionalnymi. Majq by¢ one etapem posrednim w tworzeniu wewnetrznego rynku energii w Europie —
od integracji rynkéw krajowych na poziomie regionalnym do wspodlnego dla catej UE jednolitego rynku
energii elektrycznej i gazu. Zgodnie z przyjetym podziatem, Polska jest petnym uczestnikiem regional-
nego rynku gazu — Rynek Europy Potudniowej/Potudniowo-Wschodniej (SSE).

W 2011 r. zadania realizowane w ramach Inicjatyw Regionalnych stanowity kontynuacje prac pod-
jetych w poprzednich latach, w szczegolnosci dotyczyly kwestii opracowania Wytycznych Ramowych
i Kodeksow Sieci oraz prac w zakresie dalszego rozwoju sieci, mechanizméw alokacji zdolnosci przesy-
towej i procedur zarzadzania ograniczeniami, przejrzystosci (publikowanie informacji), bezpieczenstwa
i dostepnosci gazu jako surowca, a takze komunikacji pomiedzy uczestnikami rynku, harmonizacji na
pofaczeniach transgranicznych i rezimu regulacyjnego, w tym bilansowania i dostepu do zdolnoéci
przesytowych. Jednoczes$nie, majac na uwadze nadal istniejace odrebnosci poszczegdlinych regiondw
w zakresie stopnia rozwoju rynku, prowadzone byly prace nad ujednoliceniem zasad i dalszym rozwo-
jem rynku w catej Unii. W odniesieniu do regionu SSE byty to w szczegdlnosci:

- zapewnienie bezpieczenstwa dostaw gazu jako priorytetu dla regionu, w tym opracowanie Planéw
Dziatan Zapobiegawczych (Preventive Action Plans) i Planow Bezpieczenstwa (Emergency Plans);

- projekt pilotazowy GATRAC (Gas Transport Cooperation) dotyczacy oferowania na jednej platfor-
mie produktow powigzanych tj. zdolnosci przesytowej na potaczeniach pomiedzy Czechami, Stowa-
Cja, Austrig i Niemcami;

- projekt wirtualnego punktu wymiany handlowej dla Austrii jakim w 2013 r. ma sta¢ sie CEGH
(Central European Gas Hub);

- procedura oferowania zdolnosci przesytowej na zasadzie Day-Ahead na potaczeniu pomiedzy
Austrig i Wtochami.

Ponadto, w zwigzku z mandatem Komisji Europejskiej wyrazonym 21 i 22 marca 2011 r. na Forum
Madryckim w zakresie sporzadzenia, uzgodnienia i przedtozenia Plandéw Dziatan na lata 2011-2014,
podjete zostaty prace nad Planem Dziatan dla regionu SSE. Zgodnie z zatozeniami Planu, Rynek Potu-
dnie/Potudniowy-Wschdd realizuje zadania z zakresu: alokacji zdolnosci przesytowej i produktéw po-
wigzanych, integracji rynkdw, wspotpracy miedzyoperatorskiej, infrastruktury i inwestycji oraz bezpie-
czenstwa dostaw gazu.

Oprocz biezacej, usystematyzowanej wspotpracy z ACER na forum Rady Regulatorow Agencji, grup
roboczych i prac w regionach, Prezes URE udzielat rowniez ACER informacji dotyczacych specyfiki pol-
skiego rynku gazu, w tym w odniesieniu do zgodnosci niektdrych funkcjonujgcych na nim rozwigzan
z przepisami III pakietu energetycznego.

Monitorowanie planow inwestycyjnych i ocena ich spojnosci ze wspolnotowym planem
rozwoju

Monitorowanie plandw inwestycyjnych odbywa sie w oparciu o sprawozdania z realizacji plandéw,
ktére przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucjg paliw gazowych, co-
rocznie do 1 marca, przedktadaja Prezesowi URE.

Operator Sieci Przesytowej Gaz-System SA w 2011 r. realizowat inwestycje w oparciu o plan rozwo-
ju uzgodniony w 2009 r. na okres od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2014 r. W 2009 r. uzgodnione
zostaly réwniez plany rozwoju OSD opracowane na lata 2009-2013.

Tak wiec realizacja inwestycji przez OSD w 2011 r., podobnie jak przez OSP, odbywata sie w opar-
ciu o wyzej wskazane plany. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze mimo oszacowania poziomu nakladow
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inwestycyjnych OSD w 2009 r. na caty okres objety planem, tj. od 2009 r. do 2013 r. naktady inwesty-
cyjne uzgodnione zostaty jedynie do 2011 r.

Tabela 4.5. Zestawienie naktaddw inwestycyjnych (suma: 6 OSD oraz OSP) w cenach biezacych

Naklady inwestycyjne

LS plan [tys. zi] wykonanie [tys. zi]
2007 1209 658 1 033 143
2008 1276 197 1224 561
2009 1 705 464 1430 122
2010 1907 838 1 454 936
2011 2 264 962 1773 655

W 2011 r. suma naktadéw poniesionych przez OSD wyniosta 1 293 770 tys. zt.
Tabela 4.6. Dtugosc sieci dystrybucyjnych i przesytowych

Rok Dtugosc sieci

[km]
2007 135 487,8
2008 137749,2
2009 152 604,9
2010 174 568,6
2011 180 680,8

W 2011 r. dtugosc sieci przesytowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego wysokometanowego wyno-
sita 171 539,4 km, z czego dtugosc¢ sieci przesytlowych wyniosta 9 883,7 km, a dystrybucyjnych —
161 655,7 km. Natomiast dtugos¢ sieci przesytowych i dystrybucyjnych pozostatych paliw gazowych
wynosita 9 141,4 km.

Rola Prezesa URE w procesie dokonywania oceny efektywnosci funkcjonowania sieci nie zmienita
sie i sprowadza sie do nastepujacych zadan:

— akceptacji w procesie taryfowym takich przychoddw przedsiebiorstwa, ktore mogg mu zapewnic
bezpieczenstwo dostaw i poprawe efektywnosci funkcjonowania sieci oceniang m.in. wskaznikiem
$redniego czasu przerw w dostawach z tytutu awarii, zwiekszeniem przepustowosci sieci oraz
zmniejszeniem udziatu zuzycia gazu na roznice bilansowg;

- oceny funkcjonowania sieci w trakcie uzgadniania projektéw plandéw rozwojow na kolejne lata,
gdzie analizowana jest zasadnos$¢ poziomu planowanych naktadéw pokrywanych przez przychody
taryfowe w kontekscie rozwoju sieci i zapewnienia bezpieczenstwa dostaw;

- wymagania zawarcia przez przedsiebiorstwa sieciowe w swoich taryfach postanowien o wysokosci
bonifikat z tytutu jakosci $wiadczonych ustug, w tym z tytutu ograniczenia wielkosci mocy umownej
oraz niedotrzymania standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

Tabela 4.7. Przerwy w dostawach paliw gazowych

Przerwy
awarie prowadzone prace planowe

liczba
czas trwania odbiorcow $redni czas czas trwania
[min.] wylaczonych [min./odb.] [min.]
[szt.]

liczba odbiorcow
wylaczonych
[szt.]

sredni czas
[min./odb.]

2005 43 341 809,10 109 571 395,56 79 411 583,60 194 219 408,88
2006 89 518 594,80 123 361 725,66 76 721 978,40 153 386 500,19
2007 46 707 750,34 89 218 523,52 78 061 416,00 153 083 509,93
2008 110 416 057,40 104 108 1 060,62 131 395 059,60 130 673 1 005,53
2009 81 563 843,00 102 763 793,71 130 628 780,40 151 273 863,53
2010 27 236 695,80 117 616 231,60 55 470 326,40 162 637 341,07
2011 134 906 106,96 136 308 989,72 163 282 369,80 183 623 889,23
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Tabela 4.8. Ilo$¢ odtaczen odbiorcdw (wstrzymanie dostarczania z powodu nieptacenia)

Rok = Gaz, 7
liczba odiaczen liczba odbiorcow ogdtem

2004 46 451 6 337 536 0,73
2005 44 957 6 386 160 0,70
2006 33815 6 396 234 0,53
2007 31 006 6 493 775 0,48
2008 43 319 6 594 867 0,66
2009 53 236 6 641 066 0,80
2010 46 080 6 682 227 0,69
2011 73 570 6 718 681 1,10

4.1.5. Przestrzeganie i wdrazanie przepisow unijnych na poziomie krajowym

Wypetnianie przez operatorow systemow przesyfowych i dystrybucyjnych, wtascicieli sys-
temow i przedsiebiorstwa gazowe ich obowigzkow zgodnie z wiasciwymi przepisami
wspolnotowymi, w tym w odniesieniu do kwestii transgranicznych

W 2011 r. monitorowanie przez Prezesa URE operatorow systemow przesytowych i dystrybucyjnych
skupiato sie na analizie wykonywanych przez nich obowigzkow wynikajacych bezposrednio z rozporza-
dzenia 715/2009 i u-Pe, w szczegdlnosci w zakresie przejrzystosci, w tym realizacji obowigzkéw infor-
macyjnych dotyczacych dostarczania uzytkownikom systemu i operatorom innych systeméw gazowych
informacji o warunkach $wiadczenia ustug przesytania i dystrybucji. Ponadto, Prezes URE monitorowat
w 2011 r. na podstawie art. 9d u-Pe realizacje zadan wykonywanych przez operatorow systemow
przesytowych i dystrybucyjnych w odniesieniu do struktury przedsiebiorstw — ich formy prawnej i or-
ganizacyjnej, niezaleznosci zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig, niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikéw systemu, a takze realizacji obowigzkéw sprawozdawczych.

Monitorowanie w zakresie operatorstwa systemu przesytlowego — wykonywanego przez OGP Gaz-
System SA, dotyczyto:

- analizy danych, do ktorych przedktadania zostata zobowigzana spotka po zatwierdzeniu IRIESP,

- okresowej analizy informacji, do publikowania ktorych zostata zobowigzana spotka na podstawie
obowigzujacych przepiséw i wydanych na ich podstawie decyzji Prezesa URE,

- sprawdzania informacji zwigzanych z pismami badz wnioskami innych przedsiebiorstw energetycz-
nych, m.in. ubiegajacymi sie o zawarcie umow przesytowych,

- ocenie dziatalnosci spétki pod katem wypetniania zapiséw IRIESP.

Ponadto Prezes URE realizujgc w 2011 r. dziatania monitorujace zadania wykonywane przez opera-
torow systemow przesytowych i dystrybucyjnych, czynnie uczestniczyt w badaniach monitorujacych
prowadzonych przez ACER.

Kontrolowanie realizacji obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 715/2009 z 13 lipca 2009 r.
w sprawie warunkow dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego

Art. 9 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne naktada na podmioty posiadajgce status
operatora systemu przesytowego oraz operatora systemu dystrybucyjnego obowiazki informacyjne,
w szczegodlnosci dotyczace dostarczania uzytkownikom systemu i operatorom innych systeméw gazo-
wych informacji o warunkach $wiadczenia ustug przesytania i dystrybuciji.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 11a do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy kontrolowanie realizacji
obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia 1775/2005. W zwigzku z wejéciem w Zzycie
III pakietu energetycznego, 3 marca 2011 r. zaczeto obowigzywac nowe rozporzadzenie 715/2009
z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego.

W 2011 r. Prezes URE przeprowadzat cykliczne badania monitorujgce sposéb wypetniania przez ope-
ratora systemu przesytowego OGP Gaz-System SA obowigzku publikowania powyzszych informacji, ktére
wykazaty, ze OSP w petni realizuje natozone na niego zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia.
Wszystkie udostepniane przez operatora informacje byty takze dostepne w angielskiej wersji jezykowej.

9 maja 2011 r. OSP uruchomit system obstugi klienta tzw. System Wymiany Informacji (SWI), kto-
ry jest na biezaco uzupetniany danymi o ustugach $wiadczonych przez spotke. System ten stanowi
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platforme wymiany informacji pomiedzy OSP a uczestnikami rynku gazu w kwestiach natury handlowej

i technicznej oraz jest narzedziem stuzagcym OSP do realizacji obowigzkéw informacyjnych natozonych

przez rozporzadzenie 715/2009.

Ponadto, OSP publikowat informacje techniczne charakteryzujace system przesytowy, niezbedne do
uzyskania skutecznego dostepu do systemu, w szczegdlnosci:

— opis systemu przesytlowego w formie schematu sieci wraz z informacjami o punktach wejscia i wyj-
$cia, w tym o punktach taczacych z systemami innych operatorow,

— informacje o jakosci gazu i standardach dotyczacych wielkosci cisnien oraz informacje dotyczace:

— dziennego stanu zdolnosci przesytowej ciggtej i przerywanej, maksymalnej technicznej zdolnosci
przesytowej, technicznej zdolnosci przesytowej uwzgledniajacej ograniczenia, catkowitej zakontrak-
towanej oraz dostepnej zdolnosci przesytowej dla poszczegdinych punktéw wilasciwych wraz ze
wskaznikiem dostepnej zdolnosci przesytowej,

— przepustowosci stacji gazowych,

— 18-miesiecznej oraz dtugoterminowej prognozy dostepnej zdolnosci przesytowej dla poszczegdl-
nych punktéw wiasciwych,

— nominacji i renominacji dla poszczegdinych punktow wiasciwych w podziale na kazdy dzien tygodnia,

— faktycznej ilosci przestanego gazu dla poszczegdlnych punktow wiasciwych,

— planowanych okreséw konserwacji i remontéw, mogacych mie¢ wptyw na ograniczenia w przesyle
paliwa gazowego,

— danych archiwalnych odnosnie wskaznikow Sredniego rocznego wykorzystania zdolnosci przesyto-
wej oraz miesiecznych wskaznikéw maksymalnego i minimalnego wykorzystania zdolnosci przesy-
towej od 2007 r.

Wszelkie dane przekazane do operatora sg traktowane jako poufne i przechowywane oraz przetwa-
rzane zgodnie z obowigzujagcym prawem z zachowaniem odpowiednich Srodkdw bezpieczenstwa,
0 czym operator zapewnia na swojej stronie internetowej.

Ponadto, w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 6 rozporzadzenia 1775/2005 natozonych
na operatorow systemdw przesytowych, 17 grudnia 2010 r. OGP Gaz-System SA wystgpit z wnioskiem
o zatwierdzenie przez Prezesa URE punktéw wiasciwych?® systeméw przesytowych, tj. Systemu Gazo-
ciggow Przesytowych i Systemu Gazociggdw Tranzytowych (SGT). Przed wydaniem stosownej decyziji,
Prezes URE zobowigzany byt do przeprowadzenia konsultacji z uzytkownikami systemu, ktorych wyniki
zostaty nastepnie upublicznione na stronie internetowej URE. 23 lutego 2011 r. Prezes URE zatwierdzit
punkty wiasciwe systemow przesytowych, wskazane przez OGP Gaz-System SA na nastepujacych wa-
runkach:

— powstate po dacie wydania decyzji punkty wiasciwe systemu gazociggdw przesytowych i systemu
gazociggéw tranzytowych wymagajg zatwierdzenia przez Prezesa URE,

— powstate po dacie wydania decyzji punkty wejScia do systemu gazociggdw przesytowych, stano-
wigce produkcje krajowg oraz punkty wyjscia z systemu gazociggéw przesytowych mogq by¢ agre-
gowane przez Operatora do istniejgcych punktdw wiasciwych (stref), zatwierdzonych decyzja.
Zatwierdzenie punktéw wiasciwych, dla ktdrych OSP publikuje wymagane prawem dane w znacza-

cym stopniu ufatwito nie tylko dotychczasowym uzytkownikom, ale przede wszystkim potencjalnym
uzytkownikom systemu, dostep do interesujacych ich informacji oraz zwiekszyto przejrzystos¢ podejmo-
wanych przez OSP dziatan. Warto podkresli¢, ze decyzja Prezesa URE w zakresie zatwierdzania punktow
wiasciwych dotyczyta nie tylko krajowego systemu przesytowego, ale rowniez SGT i stafa sie podstawg
publikacji informacji dotyczacych gazociggu jamalskiego. Poza tym, byla jednym z elementdw majacych
wplyw na rozpoczecie $wiadczenia przez OSP ustug przesytowych za pomocg rewersu wirtualnego.

W zwigzku z wyznaczeniem OGP Gaz-System SA na operatora systemu przesytowego na polskim
odcinku gazociggu jamalskiego, na OGP Gaz-System SA natozony zostat obowigzek publikacji odpo-
wiednich danych wynikajacych z rozporzadzenia 715/2009. Prezes URE przeprowadzit badanie w wy-
niku ktdrego stwierdzono, ze OGP Gaz-System SA spetnia wymagania wynikajace z tego rozporzadze-
nia. Operator w sposob regularny i z zachowaniem ciggtosci, w znormalizowanej formie przedstawia
informacje dla poszczegdlnych punktdw systemu (w tym dla ustugi przesytania w kierunku wstecznym
na punkcie SGT Mallnow rewers), w postaci zbieznej do informacji przedstawionych odnosnie krajo-
wego systemu gazowego, w szczegdlnosci dotyczace:

- schematu systemu gazociagdw tranzytowych wraz z punktami wejscia/wyjscia,

- dziennego stanu zdolnosci przesytowej ciagtej i przerywanej,

29 punkty wiasciwe zostaty okredlone w zataczniku I do rozporzadzenia 715/2009 i oznaczaja gtéwnie wszystkie punkty wej-
Scia do i wyjScia z sieci zarzadzanej przez operatora systemu przesytowego.
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- parametrow charakteryzujacych jakosS¢ przesytanego gazu,

- planowanych prac, mogacych powodowa¢ zmiany w warunkach funkcjonowania systemu
gazociggdéw tranzytowych, wptywajace na ograniczenia w przesyle paliwa gazowego,

- 18-miesiecznej oraz dtugoterminowej prognozy dostepnej zdolnosci przesytowej dla poszczegdl-
nych punktéw wiasciwych,

- dostepnej dobowej zdolnosci przerywanej na nastepny dzien, a takze

- danych archiwalnych dotyczacych rocznego zrealizowanego przeptywu na punktach wejscia/wyjscia
oraz miesiecznych wskaznikdw maksymalnego i minimalnego wykorzystania zdolnosci przesytowej
od 2008 r.
OGP Gaz-System SA publikuje takze na stronie internetowej wymagane informacje odnosnie sta-

wek opfat oraz metodologii kalkulacji i struktury taryf dla ustug przesytania paliw gazowych, zataczajac

dodatkowo odpowiednie kalkulatory opfat za ustugi przesytania oraz ustugi dodatkowe.

Prowadzenie postepowarn oraz nakfadanie srodkow na rzecz wspierania skutecznej kon-
kurencji oraz wymaganie od przedsiebiorstw gazowych wszelkich istotnych informacji

W 2011 r. Prezes URE podejmowat dziatania zmierzajace do wspierania rozwoju konkurencji
z uwzglednieniem, zgodnie art. 23 ust. 1 u-Pe, wymogu réwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. W celu efektywnego wypetniania tych zadan organ regula-
cyjny dysponuje kompetencjami wskazanymi w art. 28 ust. 1 ustawy umozliwiajacymi Prezesowi URE
wglad do ksigg rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego, zadanie przedstawienia informacji
dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dziatalno$ci gospodarczej, w tym informacji
0 jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych
informacji prawnie chronionych. Jednoczesnie, Prezes URE ma prawo wgladu do dokumentdéw, zada-
nia przedstawienia dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow
wynikajacych z udzielonej koncesji lub badania zgodnosci ze stanem faktycznym.

Ponadto, organ regulacyjny dla skutecznej realizacji natozonych na niego obowiazkdw, posiada
$rodki o charakterze karnym, ktérych opis znajduje sie w art. 56 ust. 1 u-Pe. Artykut ustawy okresla
konstrukcje, kategorie, wysokos¢ i reguty stosowania kar. Wymierzajac kare Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie ukaranego podmiotu
i jego mozliwosci finansowe.

W 2011 r. w odniesieniu do sektora paliw gazowych prowadzonych bylo 6 postepowan
administracyjnych o wymierzenie kar pienieznych. Wiekszo$¢ postepowan dotyczyla kwestii
nieprzedtozenia Prezesowi URE sprawozdania z realizacji plandw rozwoju za 2010 r., tj. naruszenia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 16 ust. 7 u-Pe (art. 56 ust. 1 pkt 31). Na mocy art. 16 ust. 7 u-Pe,
ktory dodany zostat ustawg zmieniajaca z 8 stycznia 2010 r.”, przedsiebiorstwa energetyczne
zobowigzane zostaly do corocznego przedktadania Prezesowi URE, w terminie do 1 marca,
sprawozdania z realizacji plandw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na paliwa gazowe. Obowigzkiem sporzadzenia i przedtozenia Prezesowi URE ww.
sprawozdan objete zostaly wszystkie przedsiebiorstwa zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg
paliw gazowych, a wiec rowniez te, ktdre z Prezesem URE nie muszg uzgadniac projektow wskazanych
wyzej planow. W zwigzku z tym, ze cze$¢ przedsiebiorstw nie przedtozyta wymaganego sprawozdania,
podjete zostato postepowanie wyjasniajace przyczyny niewywigzania sie z cigzacego na nich
obowigzku. W wyniku powyzszego wiekszoS¢ przedsiebiorstw przestato zalegte sprawozdanie,
jednoczesnie podajac przeoczenie nowelizacji u-Pe jako przyczyne swojego dziatania. Zaznaczyc
nalezy, ze w art. 56 ust. 6a u-Pe ustawodawca przewidziat mozliwosS¢ odstgpienia od wymierzenia
kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszenia prawa lub
zrealizowat obowigzek. W przedmiotowych postepowaniach wystgpity tacznie wyzej okreslone
przestanki odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, bowiem wykazano znikomg
szkodliwo$¢ czynu, a takze fakt zrealizowania obowigzku przedtozenia omawianego sprawozdania
niezwtocznie po podjeciu przez przedsiebiorstwa informacji o jego uchybieniu.

W 2011 r. Prezes URE (dziatajac na podstawie art. 56 ust. 6a w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 5 u-Pe)
orzekt, wobec jednego przedsiebiorstwa z sektora gazowego naruszenie art. 47 ust. 1 u-Pe polegajace
na stosowaniu ceny i taryfy w okresie od 14 czerwca 2011r. do 2 wrzesnia 2011 r., bez ich

%) Ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 21, poz. 104). Ustawa ta weszta w zycie 11 marca 2010 r.
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przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia i jednocze$nie odstgpit od wymierzenia
przedsiebiorstwu kary za to dziatanie. W przedmiotowym postepowaniu wystapity przestanki
odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary.

Ponadto w opisywanym roku sprawozdawczym kontynuowane byto jedno postepowanie dotyczace
braku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego w 2009 r., wszczete w 2010 r. Do konca 2011 r. decyzja
w tej sprawie nie zostata wydana.

4.1.6. Rozstrzyganie sporow

Prezes URE posiada prawo do rozstrzygania sporéw o dostep do systemu gazowego. W 2011 r.
prowadzone byty dwa postepowania w tej sprawie. Pierwsze dotyczyto dostepu do sieci operatora
systemu dystrybucyjnego. Postepowanie to zakonczyto sie podpisaniem ugody i zawarciem umowy
dystrybucyjnej. Drugie podstepowanie dotyczyto odmowy zawarcia umowy przesytowej z podmiotem,
ktory w ramach procedury zmiany sprzedawcy ubiegat sie o dostep na zasadach ciagtych do zdolnosci
przesytowych w punkcie wejscia i wyjécia z systemu przesytlowego. Prezes URE spor ten rozstrzygnat
na korzys¢ sprzedawcy. OGP Gaz-System SA nie zgodzit sie z decyzjg Prezesa URE i ztozyt odwotanie
do sadu od tej decyzji. W tej sprawie brak jest ostatecznego rozstrzygniecia.

4.2. Promowanie konkurencji
4.2.1. Rynek hurtowy
4.2.1.1. Monitorowanie poziomu przejrzystosci cen

Hurtowy rynek gazu ziemnego w 2011 r. w Polsce to w praktyce rynek jednego sprzedawcy. Dzia-
talno$¢ w zakresie hurtowego obrotu gazem ziemnym w Polsce, rozumiana jako sprzedaz gazu pod-
miotom wykorzystujagcym go w celu dalszej odsprzedazy, w dalszym ciggu byta zdominowana przez
przedsiebiorstwo PGNiG SA i funkcjonowata wylacznie w ramach GK PGNiG SA.

Obrét gazem ziemnym w 2011 r. realizowany byt wytacznie w ramach kontraktéw dwustronnych.
Ceny paliwa gazowego, zatwierdzane przez Prezesa URE, nie sg rdznicowane w zaleznosci od tego,
czy wykorzystuje sie gaz na potrzeby wtasne odbiorcy, czy do dalszej odsprzedazy. O cenie decyduje
moc zamowiona, brana pod uwage odrebnie dla kazdego z punktéw odbioru. Wolumen sprzedazy nie
jest czynnikiem bezposrednio réznicujgcym ceny.

Wobec powyzszych faktow wskazujacych na niedostateczny rozwoj rynku hurtowego wynikajacy,
de facto z uwarunkowan historycznych, monitorowanie cen gazu w obszarze tego rynku realizowane
byto w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie prawidtowosci stosowania zatwierdzonych taryf.

4.2.1.2. Monitorowanie poziomu przejrzystosci, w tym przestrzegania wymagan w zakresie przejrzy-
stosci oraz poziomu skutecznosci otwarcia rynku i konkurencji

Oprocz dziatan Prezesa URE zwigzanych z monitorowaniem wymogdéw w zakresie transparentnosci
na rynku hurtowym, ktére zostaty opisane w rozdziale 4.1.5., w ubiegtym roku regulator podejmowat
rowniez inne inicjatywy ukierunkowane na promowanie i zwiekszenie konkurencji na krajowym rynku
gazu ziemnego.

Jednym z dziatan, majacych na celu zmiane sytuacji na rynku gazu byto rozpoczecie prac nad Mapg
drogowg uwolnienia cen gazu ziemnego w Polsce. W tym celu Prezes URE w 2011 r. opublikowat na
stronie internetowej urzedu ankiete, ktorej celem byto rozpoznanie potrzeb uczestnikdw co do zakresu
i sposobu przyspieszenia liberalizacji rynku gazu ziemnego w Polsce. Ankieta, opublikowana w jezyku
polskim i angielskim, byta skierowana do wszystkich oséb prawnych i fizycznych, krajowych i zagra-
nicznych. Odpowiedzi na ankiete udzielity 24 podmioty.

Na podstawie wynikdw ankiety w grudniu 2011 r. opracowany zostat projekt Mapy drogowej uwol-
nienia cen gazu ziemnego w Polsce, ktdrej podstawowym zatozeniem jest stworzenie warunkéw do
przeprowadzenia przez PGNiG SA Programu Uwalniania Gazu (PUG, ang. Gas Realase Program). Pro-
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gram Uwalniania Gazu ma na celu wykreowanie wystarczajacej ptynnosci na rynku hurtowym gazu
ziemnego, umozliwiajacej odejécie od administracyjnego zatwierdzania cen gazu dla wszystkich grup
odbiorcow.

Projekt Mapy drogowej oprécz PUG przewiduje dziatania legislacyjne majace na celu efektywne
wdrozenie zasad europejskiego rynku gazu oraz rozbudowe infrastruktury, a takze dziatania na rzecz
wzmocnienia pozycji gospodarstw domowych na rynku gazu. Dokument ten zostat poddany konsulta-
cjom, w tym z Komisjg Europejska. Dalsze prace w tym zakresie realizowane sq w 2012 r.

4.2.2, Rynek detaliczny

Pozycje dominujaca w sektorze w 2011 r., i tym samym na detalicznym rynku gazu, zajmowata GK
PGNiG SA, w skitad ktérej wchodzi przedsiebiorstwo PGNIG SA, zajmujace sie m.in. obrotem gazem
ziemnym oraz szesciu operatorow dystrybucyjnych, ktdrzy odpowiadajq za transport gazu do odbior-
coéw domowych, instytucjonalnych i komercyjnych, jak réwniez za eksploatacje, remonty oraz rozbu-
dowe gazociggow.

Wysoki poziom koncentracji na polskim rynku gazu, wynikajacy z pozycji dominujgcej GK PGNiIG
SA, wptywa od wielu lat na strukture rynku detalicznego oraz tempo przemian w nim zachodzacych.
Nadal okoto 96,38% sprzedazy gazu ziemnego realizowane jest przez PGNiG SA, natomiast pozostate
3,62% przez kilkadziesigt podmiotdw, ktore starajq sie rozwijac i umacnia¢ swojg pozycje na rynku.

Jako najwieksze podmioty pod wzgledem wolumenu sprzedazy w 2011 r., poza GK PGNiG SA, wy-
mieni¢ nalezy: EWE energia Sp. z 0.0., HANDEN Sp. z 0.0., G.E.N Gaz Energia SA, ENESTA SA, KRI
SA. Przedsiebiorstwa te prowadza dziatalnos¢ handlowg polegajaca na odsprzedazy gazu ziemnego
nabywanego od PGNiG SA odbiorcom koncowym. Istotna wiekszo$¢ zajmuje sie sprzedaza gazu ku-
powanego od PGNiG SA za posrednictwem witasnych, lokalnych sieci dystrybucyjnych. Istnienie tych
podmiotow jest wazne z punktu widzenia funkcjonowania rynku gazu, gdyz prowadza one dziatalnos¢
gtéwnie na obszarach nieobstugiwanych przez PGNiG SA tj. z wykorzystaniem wybudowanych przez
siebie wiasnych sieci dystrybucyjnych, i wypetniajac ,luke rynkowg” tacza dziatalno$¢ dystrybucyjng
i obrotowa.

4.2.2.1. Monitorowanie poziomu przejrzystosci cen

Monitorowanie cen gazu ziemnego w Polsce realizowane jest zgodnie z art. 23 ust. 2 u-Pe poprzez
monitorowanie funkcjonowania rynku gazu, w tym zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf
paliw gazowych dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie obrotu gazem.

W 2011 r. w URE prowadzonych byto 57 postepowan w sprawie zatwierdzenia taryf ustalonych
przez przedsiebiorstwa gazownicze lub zmiany taryf, czy tez zmiany terminu ich obowigzywania. Za-
konczonych zostato 49 z prowadzonych postepowan.

Sposrod wszczetych i prowadzonych w 2011 r. postepowan taryfowych, 29 dotyczylo zatwierdzenia
taryfy, 12 — zmiany obowigzujacej taryfy, 2 — zmiany taryfy i okresu jej obowigzywania, 14 — przedtu-
Zenia terminu obowigzywania taryfy. Dwa postepowania sposrod ww. zostaty umorzone.

Z punktu widzenia odbiorcow kluczowe znaczenie ma taryfa PGNiG SA, gdyz przedsiebiorstwo to
w dalszym ciggu dostarcza paliwa gazowe do ponad 90% odbiorcow w Polsce na podstawie umow
kompleksowych. W swojej taryfie PGNiG SA, oprdécz cen paliw gazowych i stawek optat abonamento-
wych, kalkuluje stawki sieciowe ustalone na podstawie kosztow zakupu ustug przesytowych i dystry-
bucyjnych oraz kosztéw magazynowania gazu w instalacjach wtasnych na potrzeby sezonowego ich
poboru i wszystkie te sktadniki tacznie decydujg o $redniej cenie dostawy gazu do odbiorcy.

W 2011 r. taryfa PGNIiG SA zmienita sie raz, co miato miejsce 15 lipca. Wnioskowany termin za-
twierdzenia kolejnej taryfy — do 30 wrzesnia 2011 r. — zostat przez Prezesa URE wydtuzony do
31 grudnia 2011 r. Wprawdzie przedsiebiorstwo to wystapito z wnioskiem o zmiane cen paliw gazo-
wych od 15 listopada, ale do korica 2011 r. postepowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone.
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Tabela 4.9. Wysoko$¢ cen dla odbiorcow przytaczonych do sieci przesytowej (w potocznym rozumieniu: ceny hurtowe), do i po

15 lipca 2011 r.

Rodzaj gazu

do 14 lipca

Cena obowiazujaca w okresie

od 15 lipca

do 14 lipca

od 15 lipca

Wzrost w %
kol.3/kol.2 -1 * 100

[zH/1 C

00 m3]

[zt/

Wh]

wysokometanowy GZ-50 982,7 1 107,30 0,0895 0,1009 12,7
zaazotowany GZ-41,5 774,5 871,50 0,0850 0,0957 12,5
zaazotowany GZ-35 660,3 743,00 0,0825 0,0929 12,5

Giowng przyczyng wzrostu ceny gazu wysokometanowego byt wzrost kosztow jego pozyskania
w zakupach importowych realizowanych w ramach jednego podstawowego i pieciu dodatkowych kon-
traktow zakupowych. Na koszt ten w jednakowym stopniu wptyw maja ceny importowe®®, po ktérych gaz
ten nabywany jest za granicg, co kursy walutowe (USD i EUR). Zatozonemu — w okresie II i III kwartatu
2011 r. — spadkowi kursow wymiany (jakkolwiek w rzeczywistosci spadek ten nie miat miejsca) towarzyszyt
istotny, planowany wzrost cen importowych gazu, czego wypadkowg byt wzrost kosztdw jego pozyskania
o ok. 23%, w stosunku do kosztu uwzglednionego w taryfie obowigzujacej do 15 lipca 2011 r.

Ceny gazow zaazotowanych pochodzacych ze zrédet krajowych — (podgrupy GZ-41,5 i GZ-35) usta-
lone zostaty w relacji do ceny gazu wysokometanowego tak, aby jednostki ciepta uzyskiwane ze spa-
lania tych gazéw byty zblizone do jednostki ciepta (1 GJ) uzyskiwanej ze spalania gazu wysokometa-
nowego.

W efekcie zatwierdzenia nowej taryfy PGNiG SA nastgpit wzrost $rednich cen dostawy gazu wyso-
kometanowego®” o ok. 8,9%, gazu zaazotowanego GZ-41,5 (Lw) o 7,6% oraz gazu zaazotowanego
GZ-35 (Ls) o 6,3%.

Wzrost Srednich cen na poziomie j.w. byt wypadkowa:

- wzrostu $rednich cen w obrocie paliwami gazowymi*® odpowiednio o: 12,2% dla gazu wysokome-
tanowego; 11,9% dla gazu zaazotowanego GZ-41,5 i 11,7% dla gazu zaazotowanego GZ-35 oraz

- spadku érednich stawek sieciowych®® o: (-) 0,6% dla gazu wysokometanowego, o (-) 5,4% dla
gazu zaazotowanego (GZ-41,5) i o (-) 4,9% dla gazu zaazotowanego (GZ-35).

Dynamika zmian $rednich cen dostawy dla poszczegolnych rodzajéw gazu, obszaréw spotek dys-
trybucyjnych i grup taryfowych jest zréznicowana, jednak w kazdej z grup taryfowych wzrost Sredniej
ceny dostawy do odbiorcow nie byt wyzszy o wiecej niz 3 punkty procentowe od Sredniej dla danego
rodzaju gazu i obszaru.

Stosunkowo najstabiej skutki wprowadzenia nowej taryfy odczuli odbiorcy gazu wysokometanowe-
go zuzywajacy najmniejsze jego ilosci, tj. odbiorcy z grup z indeksem od 1 do 3, dla ktérych wzrost
$redniej ceny wyniost w skali kraju: 5,4%; 6,3% i 7,3%. Na obszarach poszczegolnych Spotek Gazow-
nictwa odchylenie od $redniej krajowej w poszczegdlnych grupach nie przekroczyto 1%.

4.2.2.2. Monitorowanie poziomu przejrzysto$ci, w tym przestrzegania wymagan w zakresie przejrzy-
stosci oraz poziomu skutecznosci otwarcia rynku i konkurencji

Od 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy gazu, podobnie jak odbiorcy energii elektrycznej uzyskali pra-
wo do swobodnego wyboru i zmiany sprzedawcy, w praktyce jednak uprawnienie to jest realizowane
w niewielkim stopniu.

W zwigzku z powyzszym, w 2011 r. przygotowane zostaty ankiety kwartalne, monitorujace proces
zmiany sprzedawcy na rynku gazu. Ankiety te zostaty skierowane do operatorow systemoéw dystrybu-
cyjnych gazowych oraz operatora systemu przesylowego w styczniu 2012 r. Podsumowania
i wnioski z prowadzonego monitoringu wykorzystywane sgq w biezgcych pracach. Z monitoringu tego
wynika, ze na koniec I kwartatu 2012 r. sprzedawce gazu zmienito 10 odbiorcow (w tym 4 zmiany
w grupie taryfowej W 1-4) — wszystkie zmiany odnotowano na terenie dziatania Mazowieckiej Spotki
Gazownictwa Sp. z o.0.

%) Ktére zmieniajq sie z poczatkiem kazdego kwartatu a ich kalkulacja oparta jest o érednie ceny kroczace dla dwéch pro-
duktéw ropopochodnych z dziewieciomiesiecznego okresu bezposrednio poprzedzajacego dany kwartat.

) Ktdre ustalane sg jako iloraz optat wnoszonych przez odbiorcéw (za gaz jako towar, za obstuge handlowa rekompenso-
wang poprzez stawki abonamentowe, za ustugi sieciowe rekompensujace koszty zakupu ustug przesytowych, dystrybucyjnych
oraz magazynowych) do iloéci gazu, ktdra zostata im dostarczona.

%) Ktére ustalane s z uwzglednieniem cen gazu oraz stawek opfat abonamentowych.

2) Ktore kalkulowane sa na podstawie kosztow zakupu ustug przesytowych, dystrybucyjnych oraz magazynowych.
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W odniesieniu do uméw zawartych ze sprzedawcami lub odbiorcami gazu nalezy stwierdzi¢, iz Gaz-
System SA posiadat zawarte umowy dot. ustug przesytania paliwa gazowego z 16 podmiotami
(29 umow), nastepnie: 4 umowy — Gornoslaska Spdtka Gazownictwa Sp. z 0.0., 3 umowy — Wielkopol-
ska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0., 2 umowy — Mazowiecka Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. oraz po
1 umowie — Pomorska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. i DolnoSlaska Spotka Gazownictwa Sp. z o.0.

W celu zapewnienia odbiorcom realnej mozliwosci zmiany sprzedawcy, w 2011 r. nastgpity zmiany
w IRIESP przedtozonej do zatwierdzenia przez Prezesa URE. Szczegdlnie istotne byto wskazanie spo-
sobu realizacji, zawartej w art. 4j u-Pe, tzw. zasady plecaka, polegajacej na przypisaniu mocy umow-
nej do odbiorcy gazu (prawo odbiorcy do zachowania przydzielonej mocy umownej).

Po zatwierdzeniu przez Prezesa URE, na podstawie decyzji z 27 wrzesnia 2011 r. IRIESP, OSD zo-
bowigzani byli do przedtozenia do zatwierdzenia IRIESD, w zapisach ktérych obowigzkowo znalezé
musi sie procedura zmiany sprzedawcy, dostosowana do zasad przewidzianych w IRIESP. W zwigzku
z tym, w 2012 r. spodziewac nalezy sie zatwierdzenia przez Prezesa URE IRIESD zawierajacych
uszczegotowiong procedure zmiany sprzedawcy.

4.2.3. Rekomendacje dotyczace cen dostaw

Podobnie jak w latach wczesniejszych, w 2011 r. ceny gazu byty cenami kontrolowanymi przez Pre-
zesa URE w zakresie przewidzianym u-Pe i stanowity element zatwierdzanych taryf, ktdre zgodnie
z art. 47 wskazanej ustawy, podlegajq publikacji w Biuletynie URE. Dodatkowo, obowigzujace w 2011 r.
krajowe przepisy nie przewidywaty ochrony odbiorcdw wrazliwych poprzez szczegolng regulacje cen
dostaw gazu ziemnego.

4.2.4. Prowadzenie dochodzen oraz podejmowanie srodkbw na rzecz wspierania
skutecznej konkurencji oraz zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku

Prezes URE nie posiada kompetencji do podejmowania decyzji i naktadania wszelkich niezbednych
i proporcjonalnych $rodkéw na rzecz wspierania skutecznej konkurencji oraz zapewniania funkcjono-
wania rynku. Pewne kompetencje w tym zakresie posiada organ antymonopolowy — Prezes UOKIK,
z ktorym regulator wspotpracuje w celu promowania konkurencji na rynku gazu w Polsce (m.in.
w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem PUG).

Dziatania podejmowane w 2011 r. przez Prezesa UOKIK w stosunku do przedsiebiorcéw z sektora

gazu zostaty opisane ponizej®®.

Postepowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

W 2011 r. Prezes UOKIK prowadzit dwa postepowania w sprawie naduzywania przez PGNiG SA po-
zycji dominujacej:

1. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. DOK1-411/1/11/MF/PK), wszczat z urzedu postepo-
wanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez PGNiG SA pozycji dominujgcej na krajowym
rynku sprzedazy detalicznej paliwa gazowego polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na krajowym rynku sprzedazy de-
talicznej paliwa gazowego oraz na krajowym rynku sprzedazy hurtowej paliwa gazowego poprzez
uksztattowanie mozliwosci rozwigzania za wypowiedzeniem umowy kompleksowej dostarczania pa-
liwa gazowego w ten sposdb, ze ztozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy po dniu 30 wrze-
$nia danego roku, powoduje, Ze umowa ulega rozwigzaniu z koncem roku nastepujacego po roku,
w ktorym ztozono to o$wiadczenie, co mogto naruszac art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (Dz. Urz. UE C nr 115, 9.05, 2008, str. 47). W dniu 27 wrzesnia 2011 r. spotka PGNIG
wyrazita zamiar ztozenia zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania kwe-
stionowanych postanowien. Do konca 2011 r. sprawa pozostawata w toku. Postepowanie to zostato

30 ponizszy fragment zostat opracowany na podstawie informacji z UOKIK.
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zakonczone w 2012 r. wydaniem przez Prezesa UOKIK decyzji, na podstawie ktorej natozyt on na

PGNiG SA obowigzek wykonania zobowigzania okreslonego w sentencji decyzji.

2. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. wszczat postepowanie antymonopolowe (sygn. DOK1-
411/1/10/PK) w sprawie naduzywania przez PGNiG SA w Warszawie pozycji dominujacej na krajo-
wym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego, polegajacego na:

a) ograniczaniu zbytu ze szkodg dla kontrahentow lub konsumentéw poprzez odmowe sprzedazy
tego paliwa gazowego na zasadach umowy kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy zamierzaja-
cego dokonywac sprzedazy gazu ziemnego odbiorcom koncowym, tj. NowyGaz sp. z o.0.
w Warszawie, co moze stanowiC praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

b) przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania badz rozwoju konku-
rencji poprzez odmowe sprzedazy tego paliwa gazowego na zasadach umowy kompleksowej na
rzecz przedsiebiorcy zamierzajacego dokonywaé sprzedazy gazu ziemnego odbiorcom korco-
wym, tj. NowyGaz sp. z 0.0. w Warszawie, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postepowanie nie zostato zakorczone i obecnie jest w toku.

Postepowania antymonopolowe w sprawach koncentracji

W 2011 r. Prezes UOKiK przeprowadzit postepowania antymonopolowe w sprawach koncentracji
z udziatem przedsiebiorcdw z branzy gazowej, ktére zostaty zakonczone wydaniem decyzji z dnia
22 listopada 2011 r. (nr DKK-147/11), na mocy ktdrej Prezes UOKiK wydat zgode na dokonanie kon-
centracji, polegajacej na przejeciu przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA z siedzibg
w Warszawie kontroli nad Vattenfall Heat Poland SA z siedzibg w Warszawie.

Postepowania wyjasniajace

1. W dniu 4 lipca 2011 r. Prezes UOKIK zakonczyt wszczete w dniu 17 grudnia 2009 r. postepowanie
wyjasniajace (sygn. DOK1-400/11/09/MF) majace na celu wstepne ustalenie, czy zasady wspotpra-
cy PGNIG SA z siedzibg w Warszawie z odbiorcami gazu ziemnego naruszajq przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. W dniu 6 maja 2011 r. Delegatura UOKiK w Bydgoszczy zakonczyta postepowanie wyjasniajace
wszczete w dniu 10 stycznia 2011 r. (sygn. RBG-400-32/10/BD) na skutek zawiadomienia dotycza-
cego dziatalnosci PGNiG SA w Warszawie — Pomorskiego Oddziatu Obrotu Gazem, Gazowni Bydgo-
skiej oraz Pomorskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziatu Gazowniczego w Bydgoszczy. W toku
postepowania ustalono, iz nie doszto do naruszenia interesu publicznego, a dziatania przedsiebiorcy
nie pozostawaty w sprzecznosci z przepisami ustawy antymonopolowej;

3. W dniu 11 lutego 2011 r. Delegatura UOKiIK w Poznaniu zakonczyla postepowanie wyjasniajace
wszczete 27 grudnia 2010 r. (sygn. RPZ-400-00041/10/DW) w zwigzku z otrzymaniem skargi,
w ktdrej kwestionowana byta tre$¢ umowy o przytaczenie oraz praktykg Wielkopolskiej Spétki Ga-
zownictwa Sp. z 0.0. polegajacg na proponowaniu zawarcia kolejnej umowy o przytaczenie do sieci
gazowe w sytuacji, gdy nie zostat dotrzymany termin przylaczenia okreslony w pierwszej umowie.
W ocenie Prezesa UOKIK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw
do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
ktére uzasadniatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

4. W dniu 17 listopada 2011 r. Delegatura UOKiK w Poznaniu wszczeta postepowanie wyjasniaja-
ce (sygn. RPZ-400-47/11/IM) w zwigzku z otrzymang od konsumenta skargq na dziatania Wiel-
kopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwigzane z przytaczaniem od-
biorcéw do sieci gazowej. Konsument zarzucit, ze kazdy podmiot przytaczany do sieci gazowej
jest zobowigzany do nabycia projektu budowlanego przytacza gazowego od pracownikéw Re-
jonu Dystrybucji Gazu Gryfice-Goleniéw. Ze skargi wynikato ponadto, ze po przejeciu sieci ga-
zowej od Gminy Rewal w 2006 r. Wielkopolska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. obcigzyta od-
biorcow optatami za przytaczenie do sieci pomimo, Zze optaty te uiscili juz wczesniej na rzecz
Gminy Rewal. Postepowanie to zakonczono w dniu 9 lutego 2012 r. W ocenie Prezesa UOKiK
informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw do stwierdzenia, ze
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doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktére uzasad-
niatoby wszczecie postepowania antymonopolowego;

5. W dniu 30 wrzesnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Lublinie zakonczyta postepowanie wyjasniajace,
wszczete w dniu 28 czerwca 2011 r. (sygn. RLU-400-21/11/RD) w sprawie ustalenia czy dziatania
przedsiebiorcy Gaspol SA Warszawa — Region Wschodni z siedzibg w Lubartowie, w zakresie dys-
trybucji gazu ptynnego w butlach, stanowi praktyke ograniczajacg konkurencje. W ocenie Prezesa
UOKIiK informacje zebrane w ramach niniejszego postepowania nie daty podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére uzasadnia-
toby wszczecie postepowania antymonopolowego;

6. W 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie prowadzita postepowanie wyjasniajace, wszczete w dniu
18 pazdziernika 2010 r. (sygn. RWA-403-22/10/AT), majace na celu wstepne ustalenie, czy proce-
dury zwigzane z zawieraniem i aktualizacjg zawartych z konsumentami uméw dostarczania paliwa
gazowego stosowane przez PGNiG SA w obrocie z udziatem konsumentow, nie naruszajq przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

7. W dniu 8 sierpnia 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RWA-403-28/11/AT) majace na celu wstepne ustalenie, czy stosowane przez PGNiG SA pro-
cedury dotyczace ustalania istnienia wymagalnych wierzytelno$ci, nie naruszajg przepisdw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
W przedmiotowej sprawie nadal prowadzone jest postepowanie;

8. W dniu 21 listopada 2011 r. Delegatura UOKIK w Warszawie wszczeta postepowanie wyjasniajace
(sygn. RWA-400-26/1/3Z) majace na celu wstepne ustalenie, czy w zakresie procedury kwalifikacji
wyrobow zalecanych do stosowania w pracach montazowo-eksploatacyjnych na terenie dziatania
Mazowieckiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie (nalezace do grupy kapitatowej PGNIG
SA w Warszawie), doszto do naduzycia pozycji dominujacej polegajacej na przeciwdziataniu
uksztattowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. W przedmioto-
wej sprawie nadal toczy sie postepowanie.

4.3. Ochrona konsumentow
Obowiazki uzytecznosci publicznej

Podstawowymi celami ustug o charakterze publicznym sg: zapewnienie bezpieczenstwa dostaw,
niezawodnos$¢ sieci, odpowiednia jakoSC i ceny ustug, a takze respektowanie zobowigzan z zakresu
ochrony $rodowiska naturalnego oraz poprawy efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw. Obowigzki
wynikajace z tych celéw sg natozone na uczestnikow rynku paliw gazowych w Polsce zaréwno przepi-
sami prawa (u-Pe oraz przepisy wykonawcze), jak i warunkami konces;ji. Jezeli przedsiebiorstwo ener-
getyczne nie przestrzega warunkdéw wykonywania dziatalnosci okreslonych w koncesji, to zgodnie
z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy podlega karze pienieznej, ktorg wymierza Prezes URE. Ponadto, jezeli
przedsiebiorca razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjo-
nowanej dziatalnosci gospodarczej, okresSlone przepisami prawa, to zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy
Prezes URE cofa takiemu przedsiebiorcy koncesije.

Definicja odbiorcy wrazZliwego

Postulat ochrony odbiorcy wrazliwego, zagrozonego ubdstwem energetycznym wskazany zostat
w dziataniu 5.5 Programu Dziatan Wykonawczych 2009-2012 do ,Polityki energetycznej Polski do
2030 roku”, przyjetej 10 listopada 2009 r. W dokumencie tym jako odpowiedzialnych za przygotowa-
nie i wdrozenie odpowiedniego rozwigzania w ramach krajowego systemu pomocy spotecznej dla naj-
stabszych ekonomicznie grup odbiorcow w gospodarstwach domowych wskazano Ministra Gospodarki
oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, bez nadania roli Prezesowi URE w tym zakresie.

Kwestie ochrony odbiorcy ,wrazliwego spotecznie” nie zostaty jeszcze rozstrzygniete ustawowo,
mimo ze wzrost cen gazu staje sie problemem spotecznym, generujacym ubdstwo, w tym ubdstwo
energetyczne. Jednakze, Ministerstwo Gospodarki 22 grudnia 2011 r. zaprezentowato pakiet trzech
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ustaw, w tym: nowe Prawo energetyczne oraz Prawo gazowe. Zaréwno w projekcie nowej u-Pe, jak
i Prawo gazowe, przewidziane sg rozwigzania prawne majace na celu pomoc tzw. odbiorcom chronio-
nym w uniknieciu wstrzymania dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego.

Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, ze Prezes URE w 2011 r. podejmowat prace na rzecz
odbiorcy wrazliwego spotecznie w ramach dziatalno$ci powotanego Zespotu do Spraw Koordynacji Prac
nad Odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstw Energetycznych wobec Odbiorcy.

4.4. Bezpieczenstwo dostaw

Zgodnie z u-Pe, organem panstwa wtasciwym w sprawach polityki energetycznej, w tym zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym, a w szczegdlnosci obejmujacych nadzdr nad bezpie-
czenstwem zaopatrzenia w paliwa gazowe jest Minister Gospodarki. Niemniej, bezpieczenstwo dostaw
gazu ziemnego definiowane jako zapewnienie dostepu odbiorcow do energii o okreslonej jakosci i po
przejrzystych cenach, jest tym obszarem bezpieczenstwa energetycznego, ktdry za pomocq przydzie-
lonych narzedzi, jest stale monitorowany przez Prezesa URE.

4.4.1. Monitorowanie bilansu podazy i popytu

Biorac pod uwage bilans gazu ziemnego dla Polski wskaza¢ nalezy, ze dostawy gazu z zagranicy
(w ilodci 10 915,28 min m®) uzupeiniane byly gazem pochodzacym ze zrédet krajowych (w ilosci
4 329,42 min m®), co stanowito blisko 30% catkowitego zaopatrzenia kraju w gaz ziemny. Catkowite
dostawy gazu z zagranicy w 2011 r. obejmowaty import z kierunku wschodniego oraz dostawy
wewnatrzwspodlnotowe z Niemiec i Czech, przy czym istotng ich czeS¢ stanowit import z kierunku
wschodniego, realizowany w ramach dtugoterminowego kontraktu zawartego w 1996 r. pomiedzy
Polskim Goérnictwem Naftowym i Gazownictwem SA a OOO ,Gazprom eksport”. Na podstawie tego
kontraktu zakupiono 9 335,54 min m® gazu ziemnego, co stanowito ok. 85% catkowitego importu tego
surowca na terytorium Polski. Import ten uzupetniany byt dostawami z Niemiec i Czech. Wielko$¢ su-
maryczna tych dostaw, realizowanych w ramach uméw, wyniosta w 2011 r. 1 579,74 min m?, co sta-
nowito ok. 14% catkowitego przywozu gazu na terytorium Polski.

Informacje o strukturze dostaw gazu oraz krajowych zdolnosciach wydobywczych w 2011 r. przed-
stawiono w ponizszych tabelach.

Tabela 4.10. Struktura dostaw gazu w 2011 r.

Import, w tym: 10 915,28
— Kontrakt , jamalski” 9 335,54
Nabycie wewnatrzwspéinotowe / kraj pochodzenia 1579,74
a) Niemcy 1 579,52
b) Czechy 0,22
Wydobycie wiasne 4 329,42
Magazyny gazu (zmiana stanu zapasow)* -761,30%
Zakup ze zrddet krajowych (dostawy do PGNiG SA od krajowych dostawcéw) 110,67
* ,+" — wzrost zapasow, ,-” — zmniejszenie zapasow

Zrddo: PGNIG SA.
Tabela 4.11. Catkowite dostawy gazu ziemnego w 2011 r.

Dostawy Produkcja
dzienna zdoInos¢ produkcyjna
[mIn m3/dobe]

catkowite dostawy*
[mld m3]
14,6 66,4 433 11,9/13,0

szczytowe** [min m3/dobe] = catkowita [mld m3]

produkcja $rednioroczna/szczytowa

*  Wydobycie + import + inne zrodta krajowe — eksport + zmiana zapasdéw (Uwaga: uwzgledniono rowniez zakup ze zrodet
krajowych w celu podania catkowitych dostaw gazu ziemnego).
**  Maksymalne dzienne dostawy gazu w roku.

Zrodfo: PGNIG SA.
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Tabela 4.12. Krajowe zdolnosci wydobywcze w 2011 r.*

Zdolnosci wydobywcze [min m3/doba]

Zdolnosci wydobywcze [mid m3/rok]
4,6 13,3

*  Zdolnosci wydobywcze okreslono na podstawie 90% maksymalnych dobowych zdolno$ci wydobywczych z 365 dni, ktore
uwzgledniajq, przestoje eksploatacyjne o$rodkéw wydobywczych. Réznica pomiedzy zdolnosciami wydobywczymi a produk-
Cjq gazu ziemnego zwigzana jest z wahaniami sezonowymi w zapotrzebowaniu na gaz ziemny zaazotowany w okresie letnim
i zimowym. W okresie szczytowego zapotrzebowania na gaz ziemny zaazotowany (znaczne spadki temperatur w okresie zi-
mowym) zdolnosci wydobywcze wykorzystywane sa w stopniu maksymalnym, za$ w okresie letnim zapotrzebowanie na ten
rodzaj gazu zdecydowanie spada. Zdolnosci wydobywcze kopalh wydobywajacych gaz ziemny wysokometanowy wykorzy-
stywane sq w stopniu maksymalnym przez okres catego roku.

Zrodfo: PGNIG SA.

4.4.2. Przewidywane przyszie zapotrzebowanie oraz dostawy

W 2011 r. catkowite zuzycie gazu ziemnego w Polsce wyniosto 14 380,99 min m3. Przewiduje sig, ze
w kolejnych latach jego rola w krajowym bilansie energetycznym bedzie wzrastaé, wraz z wykorzystaniem
tego nosnika w produkcji energii elektrycznej, przewidywanym rozwojem wysokosprawnych technologii
parowo-gazowych oraz w powigzaniu z systematycznym wzrostem zuzycia gazu przez odbiorcow korco-
wych. Prognozowane zapotrzebowanie na gaz do 2019 r. przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4.13. Prognoza zapotrzebowania na gaz ziemny w latach 2011-2019

Prognozowane zapotrzebowanie na gaz ziemny

— [mid m?] [MToe]
2011 14,594 12,692
2015 17,876 15,546
2019 18,100 15,740

Zrodfo: PGNIG SA.

W 2011 r. operator systemu przesylowego OGP Gaz-System realizujgc zadania operatorskie prze-
stat odpowiednio: 13,01 mid m3 (12,08 Mtoe) gazu wysokometanowego i gaz zaazotowany o wolu-
menie 1,10 mld m3 (0,83 Mtoe). Ponizsza tabela przedstawia prognoze OSP dotyczacg wzrostu ilosci
przesytanego gazu w latach 2012-2020%Y,

Tabela 4.14. Prognoza wzrostu ilosci przesytanego gazu w latach 2012-2020

gaz ziemny wysokometanowy

Rok [MToe] [mid m3]
Wolumen przestanego gazu (zrealizowano) 2011 12,08 13,01

2012 13,59 14,64
Warto$¢ oczekiwana popytu (prognoza) 2013 14,07 15,15

2020 22,02 23,71
gaz ziemny zaazotowany

Rok [MToe] [mid m?]
Wolumen przestanego gazu (zrealizowano) 2010 0,83 1,10

2011 0,83 1,10
Wartos$¢ oczekiwana popytu (prognoza) 2012 0,83 1,10

2019 0,52 0,68

Zrédfo: Gaz-System SA.

3D Wolumen przestanego w 2011 r. paliwa gazowego, jak i prognoza na kolejne lata nie obejmuja iloéci przestanego gazu
do i z podziemnych magazynéw gazu. Ilosci oczekiwane przedstawiono zgodnie z prognoza wykonang na potrzeby planu rozwo-
ju OSP. Podziatu dokonano proporcjonalnie do przeptywow, jakie byty w 2011 r.
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Wedtug OSP, prognozowany wzrost ilosci dostarczanego paliwa gazowego nastgpi¢ moze w zwigz-
ku z ciggtym procesem przytaczenia nowych odbiorcdw, gtdwnie matych przedsiebiorstw, do sieci dys-
trybucyjnych, oraz duzych odbiorcow przemystowych do sieci przesytowej. Do konca 2014 r. przewi-
dywany wzrost przesytu paliwa gazowego w systemie pokrywany bedzie gtdwnie dostawami z istnieja-
cych punktow ,wejscia” gazu z importu.

4.4.3. Srodki majace na celu pokrycie zapotrzebowania szczytowego i zaradzenie przy-
padkom niedoboru dostaw ze strony jednego lub wiekszej liczby dostawcow

Prowadzone w 2011 r. monitorowanie bezpieczenstwa dostarczania paliw gazowych ukierunkowane
byto na te obszary funkcjonowania rynku, ktére odnosity sie do ponizej przedstawionych dziatan, ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych:

e koncesji

W przypadku koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranicg (OGZ), brana jest pod uwage mozli-
wos¢ tworzenia przez podmiot zapasow obowigzkowych, majacych wptyw na bezpieczenstwo dostaw.
Whnioskodawca takiej koncesji musi posiada¢ wiasne pojemnosci magazynowe, lub mie¢ zawartg
umowe przedwstepng na $wiadczenie ustugi magazynowania zapaséw obowigzkowych gazu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25 ustawy o zapasach). Ponadto Prezes URE, przy wydawaniu
koncesji, informuje wnioskodawce o koniecznosci zapewnienia wymaganego stopnia dywersyfikacji
dostaw, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego
poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy. W wydawanych koncesjach OGZ zamieszczany jest
warunek dotyczacy obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego. W 2011 r. dwadziescia dwa
podmioty posiadaty koncesje na obrdt gazem ziemnym z zagranica.

o taryf

Posrednig metoda monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych jest taryfowanie przed-
siebiorstw infrastrukturalnych. W trakcie procesu taryfowego rozstrzygany jest zakres finansowania
majatku (przesytowego i dystrybucyjnego oraz magazynowego) niezbednego dla dostarczania paliw
do odbiorcéw. Wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych na majatek sieciowy oraz wysokos¢ kwot przezna-
czanych na remonty i modernizacje tego majatku decydujg o jego stanie fizycznym, czyli bezpieczen-
stwie operacyjnym. Przeglad rocznych i kwartalnych sprawozdan przesytanych przez przedsiebiorstwa
GK PGNiG SA oraz OGP Gaz-System SA wskazuja, ze zatwierdzone taryfy zapewnity dobra kondycje
finansowg przedsiebiorstw, tym samym mozliwos¢ finansowania zamierzen inwestycyjnych, moderni-
zacyjnych i prac remontowych.

e zatwierdzania planéw wprowadzania ograniczen w poborze gazu ziemnego przez ope-
ratorow

Operatorzy systemow przesytowych, dystrybucyjnych, potaczonych przedkiadajg do zatwierdzenia
Prezesowi URE, do 15 listopada kazdego roku, plany ograniczen w poborze gazu ziemnego na wypa-
dek sytuacji awaryjnych. Tworzenie takich plandw ma ufatwi¢ zapewnienie bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego w przypadkach: zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa, nieprzewidzianego
wzrostu zuzycia gazu ziemnego przez odbiorcdw, wystgpienia zakldcen w przywozie gazu ziemnego,
awarii w sieciach operatoréow systeméw gazowych, zagrozenia bezpieczenstwa funkcjonowania sieci,
zagrozenia bezpieczenstwa osob, zagrozenia wystgpieniem znacznych strat materialnych oraz koniecz-
nosci wypetnienia przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan miedzynarodowych (por. art. 54 ust. 1
ustawy o zapasach).

e uzgadniania projektow planu rozwoju sieciowych przedsiebiorstw gazowniczych

Uzgadnianie projektéw planu rozwoju sieci z Prezesem URE pozwala na monitorowanie przedsie-
wziec niezbednych do utrzymywania wtasciwego poziomu niezawodnosci i jakosci $wiadczonych ustug
sieciowych. W wyniku uzgadniania projektow plandéw rozwoju przedsiebiorstwa infrastrukturalne realizu-
ja zadania inwestycyjne i remontowe w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu do odbiorcow.

e ustalania w drodze decyzji wielkosci obowiazkowych zapaséw paliw gazowych oraz
monitorowanie utrzymywania tych zapasow

Powyzsze jest dla regulatora kolejnym Zrédtem informacji, istotnych z punktu widzenia oceny bez-
pieczenstwa dostaw paliw gazowych. W 2011 r. obowigzek utrzymywania zapasu obowigzkowego
gazu ziemnego realizowany byt w trzech podziemnych magazynach gazu, w tym jednym kawerno-
wym: KPMG Mogilno, PMG Huséw i PMG Wierzchowice. W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do
30 wrzeénia 2011 r. PGNiG SA utworzyto zapas obowigzkowy w iloéci 530,1 min m®, natomiast w okre-
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sie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r. w iloéci 555,8 min m* (wyniki monitorowania
wielkosci zapasoéw paliw gazowych zostaty oméwione w pkt 2.4.6.).
e monitorowania zarzadzania ograniczeniami systemowymi

W wyniku monitorowania mechanizméw zarzadzania ograniczeniami identyfikowane byly bariery
ograniczajgce mozliwos¢ korzystania z sieci. Pozwolito to na podjecie dalszych prac w zakresie biezacej
oceny wptywu proponowanych rozwigzan i przyjmowanych rozstrzygnie¢ na rozwoj konkurencji na
rynku gazu oraz usprawnito podejmowanie decyzji optymalnych z tego punktu widzenia.

e monitorowania dziatan w zakresie srodkow bezpieczenstwa

W 2011 r. monitorowanie dziatan w zakresie Srodkéw bezpieczenstwa realizowane byto zgod-
nie z u-Pe i ustawa o zapasach, a takze rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 994/2010/WE z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkdow zapewniajacych bezpieczenstwo
dostaw gazu ziemnego i uchylajacym dyrektywe Rady 2004/67/WE, ktére weszto w zycie
2 grudnia 2010 r.

Zgodnie z ustawq o zapasach, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg lub podmiot dokonujacy przywozu gazu ziemnego,
zobowigzane sg do utrzymywania zapasu obowigzkowego gazu ziemnego w ustalonej przez Prezesa
URE wielkosci, odpowiadajacej co najmniej 30-dniowemu, $redniemu dziennemu przywozowi tego
gazu. Wyniki kontroli nie wykazaty naruszen prawa.

Z punktu widzenia zabezpieczenia dostaw gazu ziemnego do Polski, takze w kontekscie przepisow
nowego rozporzadzenia 994/2010/WE, niezwykle istotna wydaje sie kwestia zdolnosci systemu do
zapewnienia dostarczenia gazu ziemnego w warunkach ograniczenia dostaw, w tym zapewnienie od-
powiedniej przepustowosci gazociggoéw, ktéra umozliwiataby zmiane kierunku dostaw gazu do dotknie-
tych ograniczeniami obszarow. Przewidywany w Polsce wzrost zapotrzebowania na gaz bedacy m.in.
elementem realizacji polityki zwiekszenia udziatu paliw ekologicznych w krajowym bilansie paliw pier-
wotnych, jak réwniez wynikajacy z przewidywanego rozwoju gospodarczego Polski, wskazuje na po-
trzebe zapewnienia bezpieczenstwa poprzez pozyskanie dodatkowych Zzrédet gazu. Z drugiej strony,
duzy stopien uzaleznienia Polski od dostaw gazu z jednego kierunku i wystepujace w ostatnich latach
problemy dostawcdw z zapewnieniem ciggtosci dostaw, wymuszajg potrzebe podjecia dziatan zmierza-
jacych do ograniczenia wptywu tego rodzaju zdarzen na krajowy rynek gazu.

W ocenie regulatora kontynuowane w 2011 r. dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury nalezy ocenic¢
pozytywnie, w szczegdlnosci rozbudowe i modernizacje potaczenia miedzysystemowego Polska — Niemcy
W rejonie Lasowa, zwiekszajacego zdolnosci przesytowe na potaczeniu z Niemcami do 1,5 mid m?/rok oraz
oddanie do uzytku pofaczenia miedzysystemowego Polska-Czechy w rejonie Cieszyna, umozliwiajace-
go przesyt ok. 500 min m*/rok. W przypadku pozostatych inwestycji tj. budowy terminalu LNG, czy
rozbudowy podziemnych magazynéw gazu, z uwagi na dtugos¢ cyklu inwestycyjnego, ewentualne
rezultaty bedg odczuwalne w latach kolejnych, jednakze ich zakonczenie bedzie miato niewatpliwie
pozytywny wptyw na poziom bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego do Polski. Jednoczesnie, dostep
do nowych Zrédet gazu ziemnego i mozliwos¢ ich magazynowania pozwoli na fizyczne zdywersyfiko-
wanie kierunkow importu tego surowca.

Majac na uwadze sytuacje ograniczen w dostawach gazu z lat ubiegtych, Prezes URE prowadzit
w 2011 r. dziatania monitorujace bezpieczenstwo dostaw gazu poprzez szczegotowg analize raportow
przekazywanych przez OGP Gaz-System SA w cyklach dziennych, informujacych o stanie funkcjono-
wania systemu przesytowego, w tym o wstrzymaniu lub ograniczeniu dostaw do polskiego systemu
gazowego. W ramach dziatarn monitorujgcych, prowadzono réwniez analize regulacji pod katem funk-
cjonowania systemu gazowego w sytuacjach kryzysowych. W tym kontekscie dziatanie procedur kry-
zysowych nalezy oceni¢ pozytywnie. Przygotowana byta ,infrastruktura prawna” tj. przepisy i procedu-
ry dziatan na wypadek ograniczen dostaw oraz decyzje Prezesa URE, takie jak: plany wprowadzania
ograniczen, ilosci obowigzkowych zapasow gazu, a takze IRIESP, IRIESD oraz taryfy, ktore przewidy-
waty zasady wspotpracy w warunkach ograniczen®®. Dodatkowo, dostawcy wprowadzili procedury
obejmujace m.in. mechanizm ograniczen kontraktowych.

Ponadto, majac na uwadze potrzebe zapewnienia szczytowego zapotrzebowania na gaz ziemny,
szczegolnie w okresie zimowym, istotny jest fakt dysponowania podziemnymi zbiornikami magazyno-
wania gazu o facznej, czynnej pojemnosci wynoszacej ok. 1,83 mld m®. Podziemne magazyny gazu
spetniajq nastepujace funkcje: umozliwiajg zrownowazenie sezonowych réznic miedzy popytem i po-
dazg na gaz, zapewniajg niezawodno$¢ i bezpieczenstwo dostaw gazu do odbiorcow; pozwalajg

32 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 wrzeénia 2007 r. w sprawie sposobu i trybu wprowadzania ograniczen w poborze
gazu ziemnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 178, poz. 1252) oraz ustawa o zapasach.
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w sposob racjonalny i ekonomiczny prowadzi¢ eksploatacje zt6z gazu; umozliwiajg tworzenie gospo-
darczych i strategicznych rezerw gazu ziemnego. Obecna pojemnos$¢ czynna eksploatowanych przez
PGNiIG SA podziemnych magazynow gazu odpowiada (w zaleznosci od pory roku) ok. 30-60 dniom
krajowego zapotrzebowania. Pojemnosci te stuzg zaspokajaniu krétkotrwatych, duzych nieréwno-
miernosci w poborze gazu, pozwalajg na zapewnienie mozliwosci utrzymania dostaw gazu pod-
czas awarii i krotkotrwatych przerw w dostawach z importu (KPMG Mogilno) oraz pokrywaniu dtugo-
trwatych znacznych zapotrzebowan w okresach jesienno-zimowych (PMG Wierzchowice i PMG Husow).
Ponadto w pokryciu zapotrzebowania wykorzystywana jest elastyczno$¢ kontraktéw importowych.

W 2011 r. dziatalno$¢ magazynowa realizowana byta przez operatora systemu magazynowania pa-
liw gazowych PGNiG SA Oddziat OSM. Zwigzana ona byta z zapewnieniem funkcjonowania instalacji
magazynowych, realizacjg umoéw z uzytkownikami oraz eksploatacja, konserwacjg i remontami instala-
cji i urzadzen magazynowych. W posiadaniu PGNiG SA znajdowato sie 100% pojemnosci podziemnych
magazynow gazu. Przedsiebiorstwo to udostepniato w 2011 r. na rzecz operatora systemu przesyto-
wego OGP Gaz-System SA 50 min m> gazu, w zwigzku z wykonywaniem przez spétke funkcji operator-
skich. Pozostata czes¢ pojemnosci wykorzystywana byta na potrzeby wiasne PGNIG SA.

W 2011 r. kontynuowano prace ukierunkowane na budowe i rozbudowe magazynéw gazu ziemne-
go wysokometanowego w: Mogilnie, Wierzchowicach, Kosakowie i Brzeznicy, a takze magazynu gazu
ziemnego wysokometanowego w Strachocinie, ktérego oddanie planowane jest do eksploatagiji
w 2012 r. Jakkolwiek podjete prace nie skutkowaty fizycznym przyrostem pojemnosci, przyjeta przez
operatora systemu magazynowania strategia ukierunkowana na wzrost pojemnosci czynnej podziem-
nych magazynow gazu pozwala sadzi¢, iz realizacja przez spotke zadan inwestycyjnych zwiekszy zdol-
nosci magazynowe zgodnie z przyjetym terminem zakonczenia ich realizacji. Ogolng charakterystyke
budowanych i rozbudowywanych magazynéw gazu przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 4.15. Magazynowanie gazu ziemnego

Nakiady
poniesione
w 2011r.

Pojemnos¢ Pojemnos¢ Termin
czynna docelowa realizacji
[min m3] [min m3] inwestycji

Nazwa Rodzaj

Lp.

magazynu gazu inwestycji

[tys. z1]
Magazyny gazu wysokometanowego (grupy E)
1 Kosakowo Budowa - 250 2021 19 2249
2 Mogilno Rozbudowa 377,89 841 2021 31 230,9
3 Wierzchowice Rozbudowa 575,00 1200 2012 429 192,3
4 Husow Rozbudowa 350,00 500 2014 38,4
5 Strachocina Rozbudowa 150,00 330 2012 86 211,5
6 Brzeznica Rozbudowa 65,00 100 2014 4917,4

Zrodfo: PGNIG SA.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ realizacje prac zwigzanych ze zwiekszeniem wydobycia krajowego,
ktorego poziom przez ostatnie lata nie ulegt istotnej zmianie. Wydaje sie, ze stan taki moze ulec po-
prawie, biorac pod uwage rosnaca liczbe koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie 6z
gazu ziemnego udzielanych przez Ministra Srodowiska w ostatnim roku. Istotne znaczenie dla wzrostu
wydobycia gazu ze ztéz rodzimych, mogq mie¢ wyniki prowadzonych prac poszukiwania gazu ziemne-
go ze ztdz niekonwencjonalnych. Obecnie w Polsce zaangazowanych w dziatalno$¢ poszukiwawczg jest
kilkadziesigt podmiotéw krajowych i zagranicznych, w tym takie jak PGNiG SA, Orlen, Conocno Philips,
Chevron, Maraton Oil. Jednakze dotychczasowe szacunki zasobdw gazu muszg zosta¢ zweryfikowane
i potwierdzone danymi uzyskanymi na podstawie analiz prébek pochodzacych z przeprowadzonych
odwiertow. Biorac pod uwage aktualnie szacowany potencjat zt6z i zaangazowanie przedsiebiorstw,
dziatania na rzecz poszukiwania i wydobycia gazu ze zt6z niekonwencjonalnych powinny mie¢, w nie-
dalekiej perspektywie, istotny wptyw na funkcjonowanie rynku gazu ziemnego w Polsce, w tym bez-
pieczenstwo zaopatrzenia w gaz. Pojawienie sie dodatkowych ilosci taniego gazu ziemnego na rynku
moze byc takze istotnym bodZzcem dla gospodarki, nadajac nowy impet inwestycjom w infrastrukture
gazowg w Polsce.
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